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El presente trabajo explora el fundamento de la tesis de Nussbaum según la cual para 
Aristóteles el apetito humano y animal es una fuerza causal activa y selectiva. El propósito 
central es determinar hasta qué punto Aristóteles estaría dispuesto a suscribir que el apetito 
animal es activo y selectivo. Se intentará mostrar que, aunque existen suficientes razones 
para poner en cuestión la lectura de Nussbaum, en especial, porque Aristóteles parece 
inclinarse a pensar que un animal es selectivo en el sentido en que selecciona lo que es 
propio de su especie; una salida plausible para apoyar la postura de la autora 
norteamericana es considerar que el apetito es activo y selectivo en el sentido restrictivo en 
que, en una situación concreta y bajo la presencia de posibilidades alternativas, el apetito 



















Martha Nussbaum has claimed that Aristotle considered human and animal appetite as an 
active and selective causal force. In this essay, I explore the basis of this thesis in order to 
establish if Aristotle would endorse that animal appetite is active and selective. It is 
suggested that since there are enough reasons to reject Nussbaum’s claim, mainly because 
Aristotle seems to focus his conception of animal selectivity on the fact that each animal 
prefer what is proper of its specie, one plausible alternative to support her thesis is to 
conceive that appetite is active and selective in the narrow sense that, in concrete situations 
and under the presence of alternative possibilities, the appetite inclines the animal towards 
one of the possible options.  
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1.1. El origen de la tesis de la selectividad del apetito 
 
En una de sus obras más sobresalientes, The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek 
tragedy and philosophy (1986)
1
, Martha Nussbaum declara en varias ocasiones que 
Aristóteles concibe al apetito (ἐπιθυμία)
2
, al menos en parte, como una fuerza activa y 
selectiva (1995, pp. 343, 347, 369, 372, 391). Principalmente, la tesis aparece en el capítulo 
9 de su libro dedicado a reconstruir la teoría aristotélica de la acción. Es en el contexto del 
apetito como principio del movimiento animal y posible motivador de la acción humana
3
 




Pero, para clarificar la postura de Nussbaum y para comprender mejor por qué la 
pregunta acerca de la actividad y selectividad del apetito en los animales no humanos se 
encuentra largamente justificada, no solo a partir de la interpretación de Nussbaum, sino al 
interior mismo de la filosofía aristotélica; conviene ver con mayor detalle el contexto 
general en el que dicha tesis es enunciada.  
En Fragilidad, Martha Nussbaum elabora un extenso estudio acerca de las 
relaciones entre la fortuna (týche)
5
 y la vida buena en la tradición filosófico-poética griega. 
Uno de los ejemplos más ilustrativos de la manera en que Nussbaum aborda este problema 
es su estimulante exposición sobre Nemea de Píndaro.  
Sin ir más lejos, al retomar una de las secciones más eminentes del epinicio: “Pero 
la excelencia humana crece como una vid, nutrida del fresco rocío y alzada al húmedo cielo 
                                                          
1
 En adelante nos referiremos a este texto de Nussbaum simplemente como Fragilidad. 
2 Para Aristóteles el apetito es una de las posibles manifestaciones del deseo (órexis); el deseo de o por lo 
placentero (DA 414b 5; Ret. 1370a 17 y EN 1119b 5-7). El apetito (ἐπιθυμία), al igual que el deseo racional 
(βούλησις) y el impulso (θυμός) son especies o clases de deseo (ὄρεξις) (DA 432b 5-8). 
3
 A lo largo del texto mantendré la distinción entre movimiento local animal y acción humana, tal como lo 
hace Aristóteles en EN 1139a 20 y ss y en De Motu 701a 7-8. No obstante, Nussbaum comenta atinadamente 
que Aristóteles no siempre mantiene tal distinción y habla de la “acción animal”, por ejemplo, en PA 646b 15 
y HA 487a 11-12 (1978, p. 341-342). 
4 En la filosofía aristotélica, buena parte de los pasajes más prominentes y canónicos sobre el apetito forman 
parte de una compleja y extensa maquinaria argumentativa sobre el deseo (órexis) como principio del 
movimiento local o de desplazamiento.  
5
 Justamente, en Fragilidad, Nussbaum define la noción de “fortuna” como aquello que le ocurre a una 
persona sin su propia intervención activa (1995, p. 31).  
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entre los hombres sabios y justos” (Nemea VIII, 40, 2), la autora norteamericana deja en 
claro uno de los ejes del problema de la tensión entre la fortuna y la vida buena: “la imagen 
de la vid ilustra un hondo problema que afecta a la situación del poeta, que por otro lado, es 
también la nuestra. Se trata de la mezcla entre lo que nos es propio y lo que corresponde al 
mundo” (1995, p. 29). Píndaro resulta ser para Nussbaum un fiel exponente de una de las 
grandes preocupaciones del pensamiento griego: en qué medida somos seres pasivos como 
las plantas y dependientes del mundo exterior y hasta qué punto elegimos o somos artífices 
de nuestro propio actuar.  
En opinión de Nussbaum, la respuesta de Píndaro es poco conciliadora: su poema se 
concentra en realzar que la excelencia humana depende y se nutre de lo que está fuera de 
nosotros. Pero, ¿ante qué circunstancias hemos de considerar que somos seres pasivos 
como la vid y, paralelamente, en qué casos debemos ser llamados genuinamente seres 
activos y selectivos?  
Nussbaum recupera del poema de Píndaro el hecho incontrovertible de que somos 
vulnerables ante una gran variedad de circunstancias externas: los desastres inesperados, las 
condiciones naturales y sociales etc. (1995, p. 28). Como sabemos por la Ética de 
Nicómaco, estas situaciones son equiparables a aquellas en que un individuo está 
supeditado a la coacción, a la violencia obligante por parte de otro individuo. Ambos 
factores derivan, según Aristóteles, en acciones “involuntarias” (ἀκουσίους), acciones en 
las que no es posible elogiar o reprochar al individuo por lo que hace. Según los 
argumentos esgrimidos por Nussbaum, y como resulta ser bastante evidente en nuestra 
experiencia, bajo el influjo de esta clase de factores incontrolables no somos más que seres 
vulnerables y pasivos incapaces de elegir cursos de acción.   
Sin embargo, existen otra clase de variables subordinadas al mundo externo ante las 
cuales podría decirse, quizá de manera menos obvia, que somos seres igualmente 
vulnerables y pasivos: el amor, la amistad, el interés por la ciudadanía y la acción política, 
etc. A diferencia de la compulsión externa ocasionada por un desastre inesperado, somos 
vulnerables ante el amor y la amistad porque estos elementos del mundo exterior nos 
importan en sí mismos, nos vinculan emocionalmente (Nussbaum, 1995, p. 27-29). Nuestra 
necesidad e interés en ellos nos expone a los ataques de la fortuna y, hasta cierto punto, nos 
hace igualmente seres dependientes, pasivos y no selectivos.  
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Esta última clase de factores pone de manifiesto dos aspectos cardinales de nuestras 
relaciones con el mundo exterior. Por un lado, nuestra necesidad irremediable de “objetos” 
externos que contribuyen en la conformación de nuestros estados de felicidad o satisfacción 
(Nussbaum, 1995, p. 29); que son valiosos para nosotros. Por otra parte, como ha sido tema 
recurrente de discusión en el pensamiento filosófico, el individuo, aparentemente escindido, 
debe lidiar con una parte de sí que no está plenamente bajo su control y que lo insta a 
interactuar con esos objetos externos: las emociones y los deseos. Por estar en parte fuera 
del rango de control del agente, podríamos decir que las emociones y los deseos son otra 
clase de elementos por los que un individuo puede actuar pasiva y no selectivamente.  
 No obstante, Nussbaum recalca que, en su poema, Píndaro parece olvidar algo 
fundamental: aunque somos en parte seres necesitados y pasivos como la vid, la razón nos 
permite participar activa y selectivamente con el mundo que nos rodea (1995, p. 30). 
Igualmente, en la lectura de Nussbaum, en la medida en que somos causa de lo que 
hacemos, en que nuestra acción es voluntaria (ἑκούσιος), interactuamos activamente con el 
mundo circundante (1995, p. 364-365).  
Pero ¿cómo traslada Nussbaum esta reflexión ética acerca actividad-pasividad 
humana al ámbito del apetito animal? Pese a que en Fragilidad Nussbaum tiene en mente 
las implicaciones éticas del influjo de la fortuna en la conformación de una vida humana 
valiosa y pone el foco de su atención en la acción racional, subraya que este problema se 
encuadra, para Aristóteles, en una discusión mucho más extensa no solo sobre las 
relaciones causales entre el mundo y el ser humano sino sobre las causas del movimiento 
animal en general (1995, p. 343). Esto se debe, como quizá se sepa ya, a que para 
Aristóteles la explicación de la acción humana se enmarca en un debate más amplio sobre 
el desplazamiento voluntario de los animales.  
Entremos al final de esta contextualización apuntando de nuevo que la tesis de la 
actividad y selectividad del apetito animal es, según las insinuaciones de Nussbaum, 
esencialmente válida en el marco del funcionamiento del apetito como motivador del 
movimiento y la acción. Según se puede apreciar, para Nussbaum el problema de la 
vulnerabilidad humana se transforma en Aristóteles en una pregunta con mayores 
repercusiones ontológicas y biológicas. Podemos condensar este nuevo cuestionamiento 
así: hasta qué punto los seres vivos dependen pasiva y no selectivamente del mundo natural 
11 
 
que los rodea y en qué medida influyen activa y selectivamente en él (1995, p. 343). Es 
bajo esta última fórmula que surge la pregunta medular del presente ensayo: ¿hasta qué 
punto o de qué manera el apetito animal es verdaderamente activo y selectivo en el marco 
de la filosofía aristotélica?  
 
1.2. Presentación abreviada de las líneas argumentativas de Nussbaum en torno a 
la actividad y selectividad del apetito.  
 
Pasemos ahora a sintetizar las principales razones de las que se vale Nussbaum para darle 
apoyo a la afirmación de que para Aristóteles el apetito es una fuerza activa y selectiva. 
(i) En una primera fase de su interpretación sobre la acción racional en Aristóteles, 
Nussbaum recurre a una aproximación semántica y etimológica de la noción de órexis 
según la cual todo deseo (órexis), incluido el apetito, está fuertemente asociado a procesos 
activos y selectivos
6
. Sumariamente, las atribuciones de Nussbaum a la órexis son las 
siguientes: el término oréxis supone (a) una inclinación interior activa (intencional) hacia 
objetos (1995, p. 356) y un esfuerzo selectivo (1995, p. 357), (b) un apuntar hacia alguna 
cosa en lugar de un anhelo vago (no-selectivo) (1995, p. 355), (c) un ir por algo y 
perseguirlo física o mentalmente (actividad) en oposición a estar abrumado por una 
necesidad (pasividad) (1995, p. 355). Nussbaum cree que la órexis trasluce parte de las 
respuestas complejas de los animales humanos y no-humanos ante el mundo exterior: un 
recibir del mundo (pasividad) y un enfocarse dirigido al exterior (actividad y selectividad) 
(1995, p. 356).  
Según Nussbaum, un buen modo de comprender tanto el valor de la apuesta teórica 
de Aristóteles como su decisión de incorporar la noción de órexis al debate sobre el 
movimiento local, es ver que tanto lo uno como lo otro aspiran replicar la concepción 
intelectualista platónica de los diálogos medios y criticar el reduccionismo materialista. 
Para impugnar el reduccionismo materialista, el recurso principal de Aristóteles, dice 
Nussbaum, fue acuñar justamente la noción de órexis con la intención de recoger las 
explicaciones ordinarias y poner de relieve que en el movimiento local el individuo está 
                                                          
6
 Cabe recordar que para Aristóteles la órexis (ὄρεξις) es un término que engloba varias clases de deseo: el 
apetito (ἐπιθυμία), el deseo racional (βούλησις) y el impulso (θυμός) (DA 432b 5-8); y es una noción que 
resulta ser la piedra angular en la explicación sobre el movimiento animal y la acción humana. 
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remitido a un fin externo (es teleológico) (1995, p. 351). Según la autora norteamericana, 
para confutar la postura no-selectiva materialista, Aristóteles dispone no solo de su 
innovación lingüística sino de todo un aparato conceptual vigoroso que da cuenta de la 
labor causal interna del agente y que, además, integra la selectividad del deseo y los 
procesos cognoscitivos a la producción de movimiento y separa las acciones voluntarias de 
los procesos fisiológicos no-voluntarios y de las acciones involuntarias.  
Por otra parte, Nussbaum recalca que si bien el intelectualismo platónico de los 
diálogos medios recuperaba algunas de las categorías psicológicas que dejaron de lado los 
materialistas, se arraigaba en que los deseos eran reacciones ciegas y bestiales y distanciaba 
las acciones racionales de los seres humanos del movimiento animal; de tal modo que era el 
intelecto el elemento que le permitía al ser humano actuar selectivamente. Según la autora 
norteamericana, frente al modelo platónico, Aristóteles no solo desmitifica la acción 
racional sino que confiere a los apetitos y las emociones un carácter menos reactivo y brutal 
(1995, p. 357). Ambos modelos, resuelve Nussbaum, “se basaban en una representación 
errónea de la relación existente entre la selectividad activa y la pasividad en el movimiento 
animal” (1995, p. 348-349). 
(ii) En Fragilidad, Nussbaum introduce algunas referencias a De Motu y De Anima 
muy probablemente para reforzar las ideas presentadas en el numeral anterior. Una de ellas, 
sin duda, es que el desplazamiento solo se produce al ir por un “algo” determinado, i.e.; 
Nussbaum deja entrever en este aserto que el deseo es selectivo en la medida en que es 
teleológico (1995, p. 358). 
Para enlazar esta idea con pasajes de la obra aristotélica, Nussbaum nos lleva al 
inicio del capítulo 6 de De Motu (1995, 357-358). En este capítulo (y en DA 432b 14-17), 
Aristóteles se muestra partidario de una explicación teleológica del movimiento local: “For 
all animals both impart movement and are moved for the sake of something, so that this is 
the limit to all their movement” (MA 700b 15-16). Nussbaum advierte que el contexto del 
pasaje
7
 hace pensar que no se trata de la teleología de los procesos orgánicos como el 
crecimiento o la nutrición (movimientos no-voluntarios) sino de un tipo de movimiento 
doblemente intencional. En sus propias palabras: “The context makes it plain that what is in 
                                                          
7
Aunque no es claro de qué modo el contexto del pasaje de De Motu habla de dos teleologías, el pasaje de De 
Anima validaría la interpretación de Nussbaum.  
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question is the explanation of purposive motion towards an intentional object
8
” (1978, p. 
276)
9
. Pero ¿qué quiere decir exactamente que el objeto sea intencional? En el texto 
Emotions as judgments of value and importance Nussbaum precisa lo que debemos 
entender por esta expresión: “the object is an intentional object: that is, it figures in the 
emotion as it is seen or interpreted by the person whose emotion it is” (2004, p. 188). 
Es en virtud de establecer un límite, de desligar la teleología de los procesos 
orgánicos de la teleología del movimiento y el deseo y del modo en que presuntamente el 
agente interpreta selectivamente el mundo por medio de la phantasía (φαντασία); que 
Nussbaum parece encontrar un sustento sólido para su tesis. 
(iii) Nussbaum aduce otro argumento que podría no solo avalar su tesis sino arrojar 
algunas luces sobre la manera en que para Aristóteles el apetito es una fuerza activa y 
selectiva. Como se dijo ya, buena parte del meticuloso examen de Nussbaum pone el acento 
en cómo para ciertas facciones del pensamiento antiguo los elementos irracionales del 
alma, los apetitos y las emociones, conducían a reacciones pasivas y nada selectivas. Según 
Nussbaum, en un intento por recobrar la estabilidad interna del individuo y, por ende, para 
no vivir a merced de la fortuna, el Platón de los diálogos medios concibió los apetitos y las 
emociones como fuerzas animales ciegas, y solo descubrió en la autosuficiencia de la razón 
el componente auténticamente activo, selectivo y liberador (1995, p. 353). 
Sin embargo, compara Nussbaum, esta postura inicial tuvo un cambio notable en un 
período posterior de la filosofía platónica. Nussbaum detecta que en el segundo discurso de 
Sócrates en el Fedro el deseo ya no es una fuerza ciega, pasiva e insaciable como en la 
República; sino que involucra una causalidad activa y selectiva (1995, p. 343). Según 
Nussbaum, es solo a partir de la última etapa del pensamiento platónico que puede decirse 
que los elementos irracionales del alma son activos y selectivos con cierta independencia de 
la razón.  
Para la autora norteamericana, Aristóteles acoge y desarrolla la concepción del 
apetito y las emociones presentada en el segundo discurso de Sócrates en el Fedro (1995, p. 
286, 343, 391) y lo extiende a todo el reino animal. Concretamente, asumiendo que el nexo 
                                                          
8
 La cursiva es mía. 
9
 Uso la cita original pues la traducción me parece un tanto confusa al atribuirle al animal una especie de 
racionalidad: “El contexto aclara que se está considerando la explicación del movimiento deliberado hacia un 
objeto intencional” (1995, p. 358). 
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entre el Fedro y la teoría de las emociones y el deseo en Aristóteles es inapelable, debería 
hallarse en la obra del Estagirita más o menos el siguiente grupo de ideas que justificarían 
la tesis de la actividad y selectividad del apetito: (a) los apetitos y otros elementos 
irracionales del alma no son proclives al exceso (b) los apetitos cumplen con una función 
cognitiva y (c) los apetitos tienden a buscar objetos específicos. 
 
1.3. Dificultades de la interpretación de Nussbaum 
 
 Creo haber esbozado con suficiencia la postura de Nussbaum y, con algunas 
distinciones puntuales, la de varios intérpretes contemporáneos de Aristóteles v.g., 
(Richardson, 1995, pp. 367-385), (Charles, 2006, pp. 19-40 y 2003, p. 108) (Whiting, 2002, 
pp. 141–200), (Nussbaum-Putnam, 1995, p. 47) y (Furley, 1994, p. 12). 
 Esquemáticamente, una postura conjunta puede ser caracterizada del siguiente 
modo: 
 Aristóteles alberga la idea de que el apetito animal es activo y selectivo al mantener 
que la teleología del movimiento y el deseo, a diferencia de otros eventos 
teleológicos, supone la intervención cognitiva de la phantasía a partir de la cual el 
animal valora el objeto como bueno o malo (perceiving-as theory). De acuerdo con 
lo anterior, el animal no solo reacciona ante los estímulos del entorno sino que 
selecciona activamente los objetos que son buenos para él. (interpretación 
subjetivista).  
Fijémonos ahora en las principales dificultades de la postura de Nussbaum: 
(i) Aristóteles no declara explícitamente en ninguna parte de su obra que el apetito 
sea una fuerza activa y selectiva y, por tal razón, tampoco pone a consideración el alcance 
de la actividad y selectividad del mismo.  
(ii) Pese a que Nussbaum frecuentemente declara que para Aristóteles el apetito es 
una fuerza activa y selectiva no aporta mayores pruebas textuales que nos ayuden a inferir 
que este era efectivamente el modo de pensar del Estagirita.  
(iii) A la dificultad de no encontrar un apoyo directo en la obra de Aristóteles para 
sostener que el apetito es una operación selectiva, se le suma que en numerosas 
descripciones etológicas el Estagirita parece retratar a los animales como seres 
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notablemente condicionados por su propia naturaleza i.e., como seres individualmente 
pasivos y nada selectivos. Repárese, por ejemplo, en el siguiente pasaje de Historia 
Animalium:  
For the food that insects go in quest of is of diverse kinds, and they do not all 
delight in the same flavours; for instance, the bee never settles on anything rotten, 
but on things sweet; and the gnat settles only on acid substances and not on sweet. 
(HA 535a 1-5). 
Estas descripciones, que abundan en la obra biológica de Aristóteles, favorecen 
algunas lecturas que se han suscitado en contra de la interpretación subjetivista: (Corcilius, 
2011), (Freeland, 1994), (Irwin, 1988). Por ejemplo, de acuerdo con Freeland, para 
Aristóteles el bien de un animal es el bien de la especie a la que pertenece y, por tal razón, 
existe un grupo de objetos que son objetivamente buenos para él (1994, pp. 42-43). De la 
lectura de Freeland se sigue que los animales, al estar orientados hacia fines objetivos, no 
pasan por un procedimiento evaluativo para determinar lo que es bueno o malo para ellos, 
idea que resulta ser una conditio sine qua non para hablar de actividad y selectividad del 
apetito animal a partir de la lectura subjetivista (interpretación objetivista).  
(iv) Por otro lado, en contra de la visión subjetivo-interpretativa (y selectiva) de 
Nussbaum y otros intérpretes, Corcilius plantea que, en primer lugar, la lectura que efectúa 
Nussbaum en torno al concepto de phantasía no se encuentra soportada en evidencia textual 
(1994, p. 125). En segundo lugar, dado que interpretar selectivamente el mundo requiere, 
como lo dice expresamente Nussbaum, que el animal perciba las cosas como cierta clase de 
cosas (perceiving-as theory) (1978, p. 245) (1995, 361), Corcilius pone en cuestión que 
Aristóteles hubiese sido partidario de semejante postura. Entre la larga lista de objeciones 
que aduce Corcilius, vale la pena enumerar las siguientes en conexión con nuestra pregunta 
por la selectividad animal: (a) en Aristóteles no existe una capacidad perceptiva que 
habilite al animal para discernir las cualidades de “lo bueno” y “lo malo”, (b) de ser 
correcta la interpretación del “percibir como”, las animales primitivos deberían estar en la 
capacidad de discriminar el mundo en tanto bueno o malo; para Corcilius, no hay evidencia 
textual que avale esta lectura (1994, p. 124-125) y (c) en Política 1253a 10-18. Aristóteles 




1.4. Propósito general y esquema de exposición 
 
Con base en una revisión exhaustiva de los argumentos enumerados, el presente trabajo 
pretende aportar pruebas textuales que lleven a precisar hasta qué punto Aristóteles estaría 
dispuesto a suscribir que el apetito animal es una fuerza activa y selectiva. Se intentará 
mostrar que, dado que existen suficientes razones para pensar que Aristóteles no se 
inclinaría a suscribir que el apetito animal es activo y selectivo en los términos sugeridos 
por Nussbaum, principalmente, por el hecho de que, de acuerdo con Aristóteles, la 
selectividad animal se define por las preferencias de la especie; una alternativa plausible 
para apoyar la línea interpretativa de la autora norteamericana es considerar que el apetito 
es activo y selectivo en el sentido restrictivo en que, en una situación concreta y bajo la 
presencia de opciones alternativas, el animal puede escoger una cosa en lugar de otra. 
  
El orden que adoptaré para mi exposición es el siguiente: en el primer capítulo 
examinaré la semántica, etimología y posibles conexiones conceptuales de la órexis en el 
pensamiento aristotélico. En el segundo, exploraré en qué sentido sería posible hablar de 
procedimientos selectivos subyacentes a la teleología del deseo y el movimiento local. Por 
último, analizaré un posible modo en que Aristóteles pudo desarrollar las tesis centrales del 





2. Semántica, etimología y conexiones conceptuales de la órexis. Posibles indicios de 
su naturaleza selectiva.   
 
El tema del deseo (ὄρεξις) ocupa un lugar preponderante a lo largo de la obra de 
Aristóteles. Para Nussbaum, Aristóteles acude a este término, lo inventa o lo reivindica 
ampliando su campo semántico, para trazar un paralelo entre su teoría del movimiento local 
y otros modelos dominantes de la época: el materialista y el platónico. El modelo 
materialista infería que el movimiento era causado por entidades físicas que empujaban al 
animal a reaccionar ante los estímulos del ambiente. En este modelo, reprocha Nussbaum, 
la actividad selectiva del agente no parecía tener mayor incidencia en el movimiento pues 
eliminaba las distinciones entre el movimiento animal y otro tipo de movimientos como la 
digestión (1995, p. 349-353). El segundo modelo, el platónico, aunque rescató algunas 
categorías psicológicas relegadas por el materialismo, insistió, según Nussbaum, en que los 
deseos eran reacciones ciegas y bestiales al asignarle solo al intelecto la capacidad de 
producir acciones activas y selectivas.  
Este razonamiento histórico y filosófico de Nussbaum puede ser expresado de la 
siguiente manera: al acuñar el nuevo vocablo, Aristóteles aspira destacar que el movimiento 
local no se genera por una reacción pasiva y no selectiva ante los estímulos físicos del 
mundo (como en el modelo materialista) y que la actividad y selectividad de los deseos no 
depende exclusivamente del intelecto (como en la teoría platónica).  
En una primera instancia, Nussbaum recurre a una exploración etimológica y 
semántica de la noción de órexis, más o menos minuciosa, para acreditar su perspectiva 
histórico-filosófica. Los siguientes apartes de Fragilidad recopilan muy bien los principales 
aspectos de dicha exploración:  
(i) Desde los tiempos de Homero, el verbo activo «orégo» significaba normalmente 
«estirar, extender», (p. ej., el brazo); era transitivo y su contexto se refería a menudo 
a alargar la mano a alguien o entregar un objeto a otra persona. Las formas 
semipasivas poseían el sentido, muy relacionado con el anterior, de «estirar(se) 
hacia», «inclinarse», «intentar coger» y «apuntar». Con el uso ático del término, 
llegó un momento en que éste fue transferido al ámbito psicológico interno para ser 
utilizado con el significado de «anhelar» o «pretender» (sólo tengo verdadera 
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constancia de esto en algunos autores, especialmente Eurípides y Tucídides. (1995, 
p. 355) 
(ii) En general, del verbo [ὀρέγω] que estamos considerando cabe decir dos cosas: 
1) implica claramente una orientación [directedness] hacia algo (sólo aparece con 
algún tipo de objeto). Por ello, en el ámbito interior no connota un anhelo vago, sino 
un dirigirse o apuntar hacia alguna cosa. 2) Es más activo que pasivo: es un ir a por 
algo, perseguirlo (física o mentalmente) y, así, se opone al estado de necesidad 
puramente vacío y al encontrarse abrumado por una necesidad. O, mejor, indica que 
el desear, que cabría interpretar como mera forma de pasividad, en realidad es, al 
mismo tiempo, actividad: en lugar de un ser afectado, encontramos una respuesta 
compleja, reacción al mundo y vuelta hacia él (1995, p. 355-356). 
Como ya es notorio en (2), Nussbaum no solo se ciñe a lo estrictamente etimológico 
y semántico sino que hace una lectura de la órexis a partir de algunas conexiones 
conceptuales adoptadas por Aristóteles especialmente en De Anima III 9-11 y De Motu 5-8. 
Desde esta última óptica, Nussbaum enumera otros matices de la noción de órexis: 
(iii) ¿Qué significa esta afirmación sobre la presencia de la órexis en toda acción? 
Con su elección de este término, Aristóteles dice que el elemento único o común 
que Platón no reconoce es un inclinarse hacia algo del mundo, un intentar coger un 
objeto y tomarlo para sí. En sus acciones racionales y no racionales, los seres 
humanos y el resto de los animales se esfuerzan por alcanzar objetos del mundo y, a 
continuación, llegan a ellos o se apropian de ellos (1995, p.356). 
(iv) La invención de la órexis cumple directamente varios objetivos. En primer 
lugar, llama nuestra atención sobre la intencionalidad del movimiento animal: a) su 
orientación a un objeto y b) su respuesta, no al mundo como tal, sino a la visión que 
se tiene de él. En segundo lugar, desmitifica la acción racional, similar a otros 
movimientos animales. Como éstos, es un esforzarse selectivo y persigue objetos 
que se contemplan en una determinada relación con las propias necesidades. Los 
animales parecen menos brutales, y los humanos, más próximos a los animales 
(1995, p. 357). 
Estos cuatro segmentos bosquejan no solo lo que deberíamos entender por el nuevo 
cuño de Aristóteles sino que nos entregan una guía simplificada de lo que en este contexto 
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puede significar para Nussbaum que la órexis sea activa y selectiva. En efecto, acerca de la 
actividad de la órexis la autora norteamericana dice lo siguiente: (a) por antítesis a dos tipos 
de estados: “being-overwhelmed” (estar abrumado) y “empty-being-in-need” (estado de 
necesidad vacío), la órexis es activa porque “persigue” objetos física o mentalmente para 
contrarrestar los estados de necesidad del agente, (b) en lugar de pura pasividad, la órexis 
es una respuesta compleja: recibe del mundo y, a su vez, vuelve a él enfocándose en objetos 
externos,
10
 (c) es un “estar inclinado u orientado” (direccionalidad), un “esfuerzo”, más 
aún, es “un intentar coger objetos y apropiárselos”, (d) no se trata de una reacción ante el 
mundo sino a una “visión que se tiene de él”, (e) es un esfuerzo “intencional” en oposición 
a una reacción mecánica.  
En el texto citado este componente activo sale a luz indisociablemente con el 
elemento selectivo del deseo: (f) no se anhela cualquier cosa sino un objeto específico, (g) 
así mismo, no se está orientado, ni se realiza un esfuerzo o persecución hacia algo 
indeterminado, es más, (h) se trata de un objeto seleccionado porque está íntimamente 
ligado a las necesidades del agente.  
Para empezar a mirar con detenimiento estas atribuciones, fijémonos en el trasfondo 
etimológico y semántico del término acuñado por Aristóteles. Como atinadamente rescata 
Nussbaum, es casi un hecho que Aristóteles es el primero en usar el sustantivo ὄρεξις como 
término técnico derivado del verbo transitivo ὀρέγω
11
 que significaba “estirar” o 
“extender”, “ofrecer”, “tender”; muy seguramente asociado a la raíz indoeuropea reig que 
significaba, igualmente, “estirar” o “alcanzar”
12
. Por ejemplo: χεῖρ᾽ ὀρέγων “tendiendo la 
mano” (Hom.Od.17.366). εὔχετο χεῖρ᾽ ὀρέγων εἰς οὐρανόν “suplicaba tendiendo la mano 
hacia el cielo” (Hom.Il.15.371). ὤρεξε τὴν κύλικα τῷ Σωκράτει “le tendió a Sócrates la 
copa”. (Platón, Fedro, 117b). En su forma media y pasiva (ὀρέγομαι) denotaba 
análogamente “estirarse”, “estirar una parte del cuerpo”, “inclinarse”, “intentar coger”, 
“ofrecer”. Por ejemplo: αἴ κέν τις κοτύλην καὶ πύρνον ὀρέξῃ “a ver si alguien me ofrece un 
                                                          
10
 Para esta lectura, véase la versión en inglés del texto de Nussbaum: “we have a complex responsiveness 
that receives from the world and in turn focuses itself outwards towards the world” (1986, p. 274). 
11
 Nussbaum denuncia en Fragilidad la poca atención que ha recibido por parte de la crítica especializada el 
término órexis. Sorprendentemente, en el reciente libro de Gilles Pearson Aristotle on Desire (2012) no se 
añade mucho más a lo dicho por Nussbaum una veintena de años antes.  
12
 Cfr. The American Heritage Dictionary of Indo-european roots (2004, p. 71). 
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mendrugo o un trago” (Hom.Od.15.312). ἀνδρὸς… ποτὶ στόμα χεῖρ᾽ ὀρέγεσθαι “estirar la 
mano a la boca de un hombre” (Hom.Il.24.506).  
Con el paso del tiempo, el verbo se usó metafóricamente en el campo psicológico en 
griego ático connotando “anhelar”, “ansiar”. (1995, p. 355). Por ejemplo en Eurípides: 
Ἀργεῖα τείχη καὶ Κυκλωπίαν πόλιν ὠρέξατ᾽ οἰκεῖν, “anhelaba habitar las murallas de 
Argos” (Heracles, 16). Chantraiine (1968, p. 817) y Benveniste (1974, p. 9-15) lo 
emparentan con el verbo latino “rego” que denota “dirigirse en línea recta”, y cuya raíz 
podemos encontrar en palabras como “dirigir”, “regir” o “regente”.  
A favor de lo expuesto por Nussbaum en Fragilidad, el concepto órexis sugiere 
etimológicamente: (i) direccionalidad o un “estar orientado”, el estado o la disposición de 
hallarse inclinado hacia algo; (ii) transitividad o una remisión a un “algo” específico que se 
anhela o se ansía y que (iii) tanto la direccionalidad como la transitividad se desenvuelven 
en dos ámbitos: uno interno y otro externo. 
Basta, pues, este lacónico acercamiento etimológico y semántico para acoger buena 
parte de atributos fijados por Nussbaum. Concretamente, habría auténtico soporte 
etimológico para aceptar parte de lo dicho por Nussbaum en los numerales a, b, c, e, f y h. 
Igualmente, en De Anima III 9-10 y De Motu 6-8 son fácilmente rastreables y admisibles 
las conexiones conceptuales propuestas en esos mismos numerales. Pero esta acepción 
básica de la innovación lingüística usada por Aristóteles difícilmente nos conduce de 
manera directa a la idea de una visión subjetiva del mundo (numeral “d”).  
Acerca de los numerales (d) y (e), podría decirse que el hecho de que la órexis remita 
a una relación direccional, o tal vez bidireccional, entre el individuo y los objetos externos, 
nos invita a pensar, sin ninguna otra referencia a la filosofía aristotélica, en uno de los 
sentidos posibles de la noción de “intencionalidad”. Intentio denota literalmente 
“direccionalidad de la mente hacia alguna cosa”. (Charlton, 1980). Pero evidentemente la 
caracterización que Nussbaum construye acerca del concepto de intencionalidad va mucho 
más allá de esta simplísima relación semántica y se funda en otros presupuestos de su 
propia lectura de Aristóteles, por ejemplo, que la intencionalidad que está en juego en el 
proceso desiderativo involucra una interpretación del objeto por parte del agente (numeral 
d): “la intencionalidad queda totalmente eliminada de la explicación científica. Las 
explicaciones ordinarias del movimiento hacían referencia al modo en que el animal se 
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concentra en un objeto externo, y presentaban éste tal como lo animal lo ve, lo piensa y lo 
desea” (1995, p. 351).  
 No obstante, aun concediendo que la fisonomía etimológica y semántica de la órexis 
es tal cual nos la describe Nussbaum y que las conexiones conceptuales son justas y 
apegadas a la obra de Aristóteles, en ninguno de los dos casos se hace una referencia 
explícita a la actividad y selectividad del deseo tal cual Aristóteles podría pensarlo.  
En virtud de lo anterior, es casi forzoso preguntarnos si realmente Aristóteles estaría 
dispuesto a aceptar, en sus propios términos, que la órexis es una facultad activa y selectiva, 
en especial, en lo relacionado con el reino de los animales.  
Puesto que Nussbaum habla repetidas veces no solo de la actividad y selectividad 
del deseo, sino de la actividad y selectividad de otras potencias como la phantasía, quizá 
constituya un buen punto de partida para construir una hipótesis al respecto, averiguar, 
primero, en qué sentido una potencia es activa para Aristóteles y luego sí determinar si la 
participación de la potencia desiderativa (ὀρεκτικόν) en la producción de movimiento 
comporta actividad y cómo habría que entender esta atribución.  
 
2.1. Dos posibilidades para la interpretación de “lo activo” en la filosofía 
aristotélica 
 
Para empezar a examinar la cuestión planteada previamente, consultemos Metafísica 
Δ 12:  
Se llama potencia el principio del cambio o del movimiento que se da en otro, o 
bien (en lo mismo que es cambiado), pero en tanto que otro; de otra parte, (el 
principio según el cual algo es o cambiado o movido) por la acción de otro, o bien 
(de ello mismo, pero) en tanto que otro (en efecto, de lo que padece decimos que es 
«capaz de» padecer en virtud de aquel principio según el cual padece alguna 
afección, bien se trata de una afección cualquiera, bien se trate no de cualquier 
afección, sino para mejor) (Met. 1019a 17-22).  
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Este pasaje lo consagra Aristóteles a definir las potencias activas y pasivas. En 
líneas generales, una potencia es activa (δύναμις τοῦ ποιεῖν)
13
 cuando funciona como 
principio del cambio en otro que es susceptible de ser cambiado o como principio de 
cambio en sí mismo “en tanto que otro”. Inversamente, una potencia es pasiva (δύναμις τοῦ 
πάσχειν) cuando tiene la capacidad de padecer algún tipo de cambio o movimiento. Por 
ejemplo, la potencia del fuego para quemar madera es una potencia activa y la capacidad de 
la madera para arder es una potencia pasiva. Sin embargo, Aristóteles remarca que no es 
obligatorio que el elemento activador de una potencia se halle en otro cuerpo. Supongamos, 
por ejemplo, que un médico se encuentra enfermo. En cuanto médico está en la capacidad 
activa de curarse a sí mismo y en cuanto hombre, posee la correlativa potencia pasiva de ser 
curado. 
 Como varios intérpretes han hecho notar, v.g., (Gill, M.L., 1994), (Kjeller, 2012), 
esta tipificación de las potencias cobra especial relevancia en la caracterización que realiza 
Aristóteles sobre las potencias del alma en De Anima II. Para hacernos una imagen 
aproximada de lo dicho por Aristóteles, usemos como guía las observaciones de Kjeller:  
The first thing he says about the various capacities of the soul is whether they are 
active or passive. So the nutritive capacity is introduced as an active capacity to act 
on food to make it like oneself, while the perceptual is presented to us as a passive 
capacity to be acted on by sense objects. But these capacities are as active or passive 
immediately related to corresponding passive or active capacities (2012, p. 77).  
A lo largo de De Anima Aristóteles atribuye una gran variedad de potencias a los 
distintos tipos de vivientes: nutritiva, sensitiva, desiderativa, imaginativa, discursiva, 
intelectiva, etc. Como se hace evidente en la cita Kjeller, Aristóteles se compromete con el 
rol activo de la potencia nutritiva y con la función pasiva de la potencia sensitiva. Uno de 
los argumentos que hallamos en De Anima II para constatar que la facultad nutritiva 
desempeña un rol activo es el siguiente: el alimento no cambia aquello que es alimentado, 
contrariamente, el alimento sufre una transformación en el proceso de la digestión (DA 
416a 33-34). De un carácter opuesto, al menos en parte, es el funcionamiento de la facultad 
                                                          
13
 En el contexto de las potencias, Aristóteles utiliza la noción de “ποιεῖν”, literalmente potencia de hacer, 
para indicar que se trata de una potencia que es principio de cambio, en oposición a la potencia de padecer el 
cambio “δύναμις τοῦ πάσχειν”. No cabe duda de que Aristóteles entiende por δύναμις τοῦ ποιεῖν que la 
potencia es “activa”.  
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sensitiva. Para Aristóteles, la facultad sensitiva se actualiza al ser afectada por las formas 
perceptivas de los objetos externos (DA 416b 33-34), por ejemplo, el olor de la frambuesa 
afecta el sentido del olfato y activa el proceso perceptivo.  
Examinemos ahora el siguiente pasaje acerca del funcionamiento de la facultad 
desiderativa y determinemos si se trata de una potencia activa y, de ser así, cómo 
podríamos entender tal atribución: 
El motor será, por una parte, uno en especie, la facultad desiderativa en cuanto 
desiderativa y, primero que todo [lo será], el objeto de deseo. Este, en efecto, mueve 
sin ser movido, por cuanto es inteligido o imaginado. Pero, por otra parte, los motores 
serán muchos en número. Pero dado que [en el fenómeno del movimiento] hay tres 
[factores] —primero, el motor; aquello con lo cual [el motor] mueve y, tercero, lo que 
es movido—, el motor es doble: uno inmóvil y otro que mueve y es movido. El motor 
inmóvil es el bien práctico; el que mueve y es movido, la facultad desiderativa, —en 
efecto, lo que es movido es movido en cuanto desea, y el deseo es un cierto tipo de 
movimiento, el que es en acto—, y lo movido es el animal (DA 433b 10-18) 
Una síntesis de lo dicho por Aristóteles en este denso pasaje sería como sigue: el 
desplazamiento se produce por la capacidad animal para desear (ὀρεκτικόν) y la del objeto 
para ser deseado (ὀρεκτόν) (DA 433b 10-12). Por una parte, el objeto es un motor (τὸ 
κινοῦν) inmóvil (τὸ μὲν ἀκίνητον) que tiene la capacidad de generar atracción al ser 
inteligido o imaginado (DA 433b 12). Por otra, la potencia de deseo es un motor que mueve 
y es movido (τὸ δὲ κινοῦν καὶ κινούμενον) (DA 433b 16), esta potencia de deseo es movida 
en tanto desea y mueve a través del acto mismo de desear (κίνησίς τίς ἐστιν, ἡ ἐνεργείᾳ) 
(DA 433b 17-18).  
Sin ir más lejos, pese a que la noción de órexis no nos revela necesariamente, en su 
trayectoria etimológica y semántica, un estado activo de quien anhela o está inclinado hacia 
alguna cosa, como parece suponerlo Nussbaum, este acercamiento más bien obvio de lo 
que Aristóteles pudo interpretar como un funcionamiento activo deja en claro que, a favor 
de la lectura de Nussbaum, el deseo se trata de un recibir del mundo y volver (activamente) 
a él enfocándose en objetos y que, en parte, el deseo es activo porque mueve en 
contraposición a ser movido o afectado.
14
  
                                                          
14
 Cfr. numerales (a) y (b). 
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Sin embargo, desde el punto de vista que venimos desarrollando en torno a las 
potencias activas y pasivas, esto solo quiere decir que en el deseo yace un componente 
activo capaz de mover al animal. Repárese en el hecho de que en el objeto de deseo reside 
también la potencia activa de mover y de que la potencia nutritiva, asociada, en general, a 
procesos fisiológicos no-voluntarios como la digestión, es también para Aristóteles una 
potencia activa.  
Las implicaciones de esta línea argumentativa son más que ostensibles. Aunque, de 
acuerdo con lo anterior, Aristóteles suscribe, en su propia estructura conceptual, que los 
deseos son potencias activas (δύναμις τοῦ ποιεῖν), este sentido causal de “activo” es 
incompatible con el presupuesto histórico-filosófico de Nussbaum según el cual la 
“actividad” de la órexis y de la acción debe oponerse categóricamente a las tesis 
materialistas y platónicas pues estas suprimen las distinciones entre el movimiento local y 
otras clases de movimiento como la digestión. En consecuencia, parece haber una 
disparidad extensional entre la concepción de Nussbaum de “activo”, aplicada a la 
operatividad causal del deseo y otras potencias, y la noción que Aristóteles utilizaría para 
ello en la que es posible incluir, por ejemplo, a la potencia nutritiva. En conclusión, es 
innegable que la noción de “activo” que maneja Nussbaum tanto en Fragilidad como en sus 
ensayos al De Motu requiere, cuando menos, de algunas aclaraciones. 
Como alternativa para descifrar parte de lo que Nussbaum califica de “activo” 
profundicemos ahora en una de sus asociaciones más recurrentes: lo activo traba una íntima 
relación con lo voluntario.   
En el libro tercero de la Ética de Nicómaco Aristóteles sostiene que el estudio sobre 
la virtud requiere una definición de los actos voluntarios e involuntarios; distinción útil para 
una evaluación ética, por ejemplo, para atribuir alabanzas y reproches o indulgencia y 
compasión. Muy brevemente, para Aristóteles existen dos clases de actos involuntarios  (i) 
los realizados por fuerza y (ii) los efectuados por ignorancia (δι᾿ ἄγνοιαν). Los actos 
efectuados por la fuerza son aquellos cuyo principio (de movimiento) es externo al agente, 
por ejemplo, cuando alguien es arrastrado a algún lugar por un viento fuerte o por hombres 
que lo tienen en su poder (EN 1110a 3-4).  
Acerca de (ii) Aristóteles ofrece algunas condiciones para determinar cuándo una 
acción es involuntaria por ignorancia: (a) la acción debe causar dolor a quien realiza la 
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acción y, por tanto, debe haber arrepentimiento (b) la acción debe ejecutarse por ignorancia 
(δι᾿ ἄγνοιαν) y no simplemente en estado de ignorancia (ἀγνοῶν), por ejemplo, contar un 
secreto sin saber que lo develado era justamente un secreto es un acto involuntario por 
ignorancia. Por el contrario, realizar una acción en estado de embriaguez no es para 
Aristóteles un acto involuntario pues el agente se halla en “estado de ignorancia” y 
dependía de él (τὸ ἔφ᾽ ἐμίν), por ejemplo, no consumir licor. (c) Las acciones involuntarias 
por ignorancia deben ser analizadas con respecto a lo particular (καθ᾿ ἕκαστα), a las notas 
situacionales del tipo qué, quién, con respecto de qué, con qué instrumento, cómo o de qué 
modo; (EN 1111a 3-6) y, por tal razón, no se incluye el desconocimiento de lo universal 
(EN 1110b 32).  
Por oposición a las reflexiones sobre lo involuntario y sin entrar en mayores 
pormenores, una acción es voluntaria cuando el principio causal del movimiento se 
encuentra en el agente, depende del agente (τὸ ἔφ᾽ ἐμίν). Para Aristóteles esto quiere decir 
que una acción es voluntaria cuando está en el poder del agente  actuar o no actuar de un 
modo específico (Irwin, 1980, 121-122), (Taylor, 2006, 149). Por tal razón, para determinar 
si una acción es voluntaria o involuntaria es necesario ponderar el momento en que se 
ejecuta la acción y, de hecho, analizar igualmente la acción a partir de las notas 
situacionales.  
De acuerdo con lo anterior, el deseo sería activo en el sentido en que constituye una 
fuerza causal interna para la producción de movimiento progresivo. De ser así, el único 
reparo a la noción de “activo” que estaría en juego en parte de la exposición de Nussbaum 
en Fragilidad, sería una vez más de carácter extensional, pues este criterio no nos es del 
todo útil para catalogar a la phantasía de activa y selectiva. Cabe anotar que si bien una 
“imagen” producto de la phantasía puede depender del agente (DA 427b 18), no toda 
imagen se produce según le plazca al agente como en el caso de los sueños y, en todo caso, 
Aristóteles parece focalizar la discusión sobre las imágenes que se producen a voluntad en 
los asuntos humanos.  
De cualquier modo, es razonable conceder que, en el caso del deseo, lo voluntario 
forma parte de lo que podría entenderse como una participación activa del agente, bajo la 
salvedad de que esta intervención activa solo podría ser medida en el momento en que se 
ejecuta la acción.  
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2.2. Algunas conexiones conceptuales entre el deseo y la selectividad en el pensamiento 
aristotélico. 
 
Pasemos ahora a evaluar si Aristóteles calificaría la órexis de “selectiva”. Para ello, 
exploremos si para el Estagirita existe algún nexo entre la órexis y los conceptos que en su 
estructura teórica de la acción y el movimiento podríamos asociar a “selección” o 
“selectivo”: κριτικά (distinguir una cosa de otra, discernir) (término usado por Nussbaum 
para acentuar que la phantasía es selectiva) y αἵρεσις (escoger, tomar algo) (término usado 
por Aristóteles para referirse a aquello que se prefiere por sobre otras cosas).  
Puesto que Aristóteles rechaza contundentemente la idea de que la órexis es una 
facultad que hace distinciones (κριτικά) (MA 700b 19-21), la mejor opción que nos queda 
es rastrear el nexo entre las nociones de ὄρεξις (deseo) y ἐπιθυμία (apetito), por un lado, y 
αἵρεσις (escogencia) y αἱρέω (escoger) por otro. La búsqueda no resulta del todo fortuita si 
tenemos en cuenta el hecho de que para Aristóteles la elección (προαίρεσις) es un deseo 
deliberado (ὄρεξις βουλευτική) (EN 1139a 23) y los animales son aparentemente capaces 
de preferir (αἵρεσις) (Pol. 1256a 26-27). 
Aunque Nussbaum no aporta pruebas textuales que ratifiquen explícitamente que para 
Aristóteles la órexis es selectiva, sí menciona algunos pasajes en los deberíamos hallar, 
cuando menos tácitamente, soporte para esta tesis. Justamente para avalar su aserción de 
que la órexis que conduce a acciones es siempre una órexis de algo, una inclinación activa 
que producirá necesariamente la acción en determinadas circunstancias, la autora 
norteamericana cita el capítulo IX de Metafísica, específicamente la sección encargada de 
tematizar los deseos dominantes (kyrios oregethai) (1995, p. 360). Sugerentemente, aunque 
Nussbaum guarda silencio al respecto, el pasaje no solo dice que el triunfo de un deseo 
sobre otro inicia inevitablemente la acción sino que compara la elección (προαίρεσις) con el 
procedimiento que lleva a cabo la ὄρεξις.
15
 Para hacernos, pues, una primera imagen de 
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 El paralelo que efectúa este pasaje entre el deseo y la elección racional no es un caso aislado, véase por 
ejemplo Motu Animalium: “For the animal moves and progresses in virtue of desire [ὀρέξει] or choice 
[προαιρέσει], when some alteration has taken place in accordance with sense-perception or phantasía” (MA 
701a 4-6). Una idea análoga la sostiene también Aristóteles en Ética de Nicómaco III, 2: “el hombre 
incontinente actúa según sus apetitos, pero no eligiendo; el continente, por el contrario, actúa eligiendo y no 
por apetito” (EN 1111b 13-15) 
27 
 
cómo estos dos conceptos pueden entran en conjunción o en conflicto en un mismo 
entramado explicativo demos una mirada al pasaje de Metafísica señalado por Nussbaum:  
Por tanto, necesariamente habrá otra cosa que sea la que decida [τὸ κύριον], por 
ejemplo, el deseo [ὄρεξιν] o la elección previa [προαίρεσιν]. En efecto, el que 
principalmente desee [ὀρέγηται κυρίως] de los dos contrarios, ése hará cuando se 
encuentre en las condiciones propicias a su potencia y se aproxime al paciente (Met. 
1048a10-13) 
Este pasaje está en medio de la disquisición de Aristóteles sobre cómo una potencia 
es “potente” (δυνατόν) o cómo es verdaderamente “posible” que una potencia se actualice 
en una situación concreta. Con esto como preámbulo, Aristóteles entra en una discusión 
concienzuda acerca del modo en que se actualizan las potencias racionales e irracionales. 
En una muy breve descripción, las potencias irracionales son unidireccionales, es decir, son 
aquellas que producen solamente un tipo de resultado en un viviente o en un no viviente 
bajo las condiciones propicias y la disposición correcta del paciente. Dicho de otro modo, 
será auténticamente “posible” la actualización de una potencia irracional cuando, en 
ausencia de obstáculos externos, converge con el correspondiente componente activo o 
pasivo. Tal es el caso de la capacidad o potencia del fuego para encender objetos 
combustibles: si bajo las condiciones y circunstancias apropiadas el fuego se topa con un 
leño, aquel entrará en actividad y este irremediablemente arderá.  
En cambio, las potencias racionales a las que hace alusión Met. 1048a 10-13, 
presentes únicamente en los seres animados, pueden producir al mismo tiempo efectos 
contrarios, son bidireccionales. Esto ocurre porque el influjo de la razón en la actualización 
de la potencia pone de manifiesto (δηλοῖ) tanto la cosa como su privación (στέρεσιν) (Met. 
1046b 8-9). En consecuencia, en una situación concreta las potencias racionales se 
enfrentan a posibilidades contrarias y la acción no se produce de inmediato. Por ejemplo, si 
pensamos en que el aprendizaje de la medicina nos otorga al mismo tiempo la capacidad 
para quitar la vida y para procurarla, en una situación concreta nos enfrentamos a ambas 
posibilidades. Sin embargo, en un mismo escenario, per impossibile (ἀδύνατον), no puede 
ocurrir que un médico cure y enferme a un paciente simultáneamente (Met. 1048a 10).  
Justamente en este punto entra nuestro pasaje. En él, Aristóteles nos informa en 
primer lugar que, en claro antagonismo con las potencias irracionales, para que una 
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potencia racional se actualice es obligatorio el arbitrio de un elemento controlador (τὸ 
κύριον). En segundo lugar, al revelar cuál es ese elemento, Aristóteles enumera dos 
posibilidades: el deseo (ὄρεξιν) o la elección racional (προαίρεσιν). Por último, Aristóteles 
señala que el agente realizará aquel contrario que se establezca en el agente como un deseo 
dominante (ὀρέγηται κυρίως).  
Siguiendo el ejemplo de la medicina habría que decir que para que el médico cure o 
enferme, para fijar uno de los fines o posibles cursos de acción, es necesario que este desee 
o elija una de las opciones. Esto último lo expresa con apreciable exactitud el comentario 
de Makin:  
In the right circumstances it is the agent’s desire or rational choice which will settle 
which of the two possible outcomes actually occurs. Let a doctor be appropriately 
related to a patient in a suitable condition: if he chooses to heal, then healing will 
result, and if he chooses to harm, then harm will result (2006, p. 111). 
De acuerdo con el pasaje, el deseo y la elección podrían intervenir selectivamente en 
dos posibles circunstancias: primero, ante la presencia de dos opciones alternativas, en una 
situación concreta y en un mismo tiempo, el deseo o la elección median para que el agente 
se incline por una de ellas. O, segundo, ante la presencia de dos deseos contrarios, en una 
situación concreta y en un mismo tiempo, para que se produzca la acción habrá un deseo 
dominante “ὀρέγηται κυρίως” que es aquel que se prefiere sobre otro y que, finalmente, 
establece el curso de acción.  
Por desgracia, el pasaje solo hace alusión explícita al funcionamiento del deseo 
dominante en conexión con una potencia racional. No obstante, un punto adicional, que 
cobra un papel relevante para nuestra pregunta por la selectividad del apetito animal, es que 
unas líneas más adelante Aristóteles específica que es posible desear racionalmente o 
apetecer dos efectos contrarios: “βούληται ἢ ἐπιθυμῇ ποιεῖν δύο ἢ τὰ ἐναντία” (Met. 1048a 
21-22). Esta aseveración de Aristóteles nos autorizaría a pensar en casos en que, ante la 
presencia de opciones alternativas contrarias, el apetito media para optar por una de ellas o 
en casos en que se apetecen dos fines opuestos y en los que prevalece un apetito dominante. 
En conclusión, es llamativo, por decir lo menos, que Aristóteles desarrolle su 
argumentación acerca de las potencias racionales insistiendo que, como vimos en el 
comentario de Makin, previo al arbitraje del deseo es posible para el agente la realización 
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de dos acciones contrarias, esto es, asignando al deseo un cierto rol selectivo. Esto nos 
permite resaltar lo que en este contexto podríamos entender por ello: cuando el agente se 
encuentra en una situación concreta frente a dos opciones alternativas contrarias y en la 
ausencia de obstáculos externos para la realización de ambas, son los deseos dominantes los 
que controlan la inclinación hacia una u otra de las opciones. Por otro lado, si aceptamos 
que el deseo dominante hace referencia a un conflicto entre deseos, podríamos decir que, en 
todo caso, el deseo dominante inclina al agente por uno de los deseos en conflicto.  
Pero, para no perder de vista nuestro problema, echemos una mirada a un pasaje en 
el que Aristóteles articula los conceptos de apetito (ἐπιθυμία) y preferencia (αἵρεσις): “(i) el 
licencioso [ἀκόλαστος] apetece [ἐπιθυμεῖ] todos los placeres o los más placenteros, y (ii) su 
apetito lo lleva [ἄγεται] a preferirlos [αἱρεῖσθαι] a todos los demás” (EN 1119a 1-3)
16
.  
Taylor llama la atención sobre dos ambigüedades decisivas para la interpretación 
del pasaje: (a) la expresión τῶν ἡδέων πάντων ἢ τῶν μάλιστα en (i) puede traslucir una 
disyunción exclusiva entre “todos los placeres” y “los más placenteros”. Sin embargo, la 
expresión puede también marcar una disyunción inclusiva, “or rather”. Siguiendo esta 
última interpretación, tal vez más convincente, el texto estaría diciendo: o bien que el 
licencioso, ante la posibilidad de optar por un objeto placentero y otro no placentero, 
siempre lo hará por el objeto placentero, o bien que, ante la posibilidad de acceder a dos 
objetos placenteros, siempre se inclinará hacia el más placentero de ellos; (b) dada la 
ambigüedad en (i) la expresión τῶν ἄλλων ταῦθ’, “a todos los demás” en (ii), puede hacer 
referencia a las cosas que no son placenteras o a las que son menos placenteras que otras. | 
En cualquier caso, lo que queda claro en la segunda sección del pasaje, “que los 
apetitos guían o conducen al licencioso a preferir una cosa en lugar de otra”, es que el 
apetito es selectivo en el sentido restrictivo en que ante la presencia de opciones 
alternativas (lo placentero y lo no placentero o lo menos placentero y lo más placentero) 
este inclina al hombre licencioso a optar por una de ellas. Si se aprueba esta lectura, un 
tanto extrapolada del pasaje de la Ética de Nicómaco, es factible que estemos frente a un 
caso semejante al de los deseos dominantes de Metafísica IX. 
Pero, ¿podemos trasladar esta reflexión al mundo de los animales? 
Infortunadamente, Aristóteles no hace uso del término αἵρεσις·en sus tratados biológicos en 
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los que esperaríamos hallar alguna pista acerca de los procesos selectivos de los animales. 
Sin embargo, una mención en Política y la sugerencia de Nussbaum de que Aristóteles 
atribuiría un análogo subracional de la elección (προ-αίρεσις) a algunos los animales (1978, 
p. 336) podrían arrojar alguna luz al respecto.  
El texto de Política es el siguiente:  
But furthermore, there are many sorts of food, Food is owing to which both animals 
and men have many by nature; modes of life; for it is impossible to live without 
food, so that the differences of food have made the lives of animals different. 
Among wild animals some are nomadic and others solitary, according to whichever 
habit is advantageous for their supply of food, because some of them are 
carnivorous, others graminivorous, and others eat all kinds of food; so that nature 
has differentiated their modes of life to suit their facilities and their predilection for 
those articles of food (Pol. 1256a 19-29)
17
 
Muy discordante con los pasajes extraídos de la Ética de Nicómaco y de Metafísica, 
el texto de Política versa sobre el modo en que la variedad de alimentos ha generado 
diversas formas de vida tanto en los hombres como en los animales. Para respaldar esta 
afirmación Aristóteles pone un ejemplo: algunos animales viven en manadas y otros en 
solitario según las condiciones que les ayuden a adquirir el alimento. Luego Aristóteles trae 
a colación que este tipo de comportamiento se suscita por el perfil de consumo del animal: 
carnívoro, omnívoro, etc. Posteriormente, viene una aserción que no es del todo fácil de 
descifrar y que incluye el sustantivo αἵρεσις en conexión con estos perfiles de consumo: 
“ὥστε πρὸς τὰς ῥᾳστώνας καὶ τὴν αἵρεσιν τὴν τούτων ἡ φύσις τοὺς βίους αὐτῶν διώρισεν” 
(1256a 26-27).  
Detengámonos por un momento en algunas de las traducciones que se le han dado a 
esta línea: (i) “So, to serve their convenience and help them get hold of these foods, nature 
has made their ways of life different” (Saunders), (ii)“and their habits are determined for 
them by nature with regard to their ease and choice of food” (Jowett) y (iii) “so that nature 
has differentiated their modes of life to suit their facilities and their predilection for those 
articles of food” (Rackham).  
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Una de las cosas que más salta a la vista es que en cada uno de los textos los 
traductores decidieron atenuar o fortalecer el significado de αἵρεσις. En (i), Saunders parece 
revalidar la recomendación de Bonitz-Newman y traducir αἵρεσις por su acepción más 
general de “obtener”, “conseguir”, su traducción en español sería más o menos así: “la 
naturaleza ha diferenciado los modos de vida para servir en lo que les conviene a los 
animales y ayudarlos en la obtención (αἵρεσις) de alimento”. Sin embargo, como Newman 
reconoce, este sería el único lugar del corpus en el que Aristóteles estaría usando la palabra 
en esa acepción genérica.
18
 Además, en contra de esta lectura habría que decir que las 
líneas finales del pasaje que hablan acerca de que las mismas cosas no son placenteras para 
todos los animales y que, por tanto, unos animales son carnívoros y otros omnívoros; 
desacreditan el hecho de que el pasaje esté hablando de que la naturaleza ha diversificado 
las formas de vida para ayudar en la consecución de comida.  
En (ii), Jowett, quizá siguiendo el comentario de Tomás de Aquino, le otorga a la 
αἵρεσις el sentido fuerte de “elección” (choice), palabra que se usa por lo regular para 
traducir decisión o elección racional. Por último, en (iii), Rackhman opta por un palabra 
que, a mi juicio, es mucho más neutral, (predilección) porque desliga la αἵρεσις de su 
trasfondo racional. De acuerdo con lo anterior, una traducción aproximada y plausible de la 
línea en cuestión sería así: “de tal modo que la naturaleza ha diferenciado sus modos de 
vida según sus facilidades y preferencias”. Y la idea general de las últimas líneas del texto 
sería: “los animales salvajes viven en rebaño o aisladamente según lo que les ayude a 
encontrar su alimento; pues unos son carnívoros, otros se alimentan de fruta y otros son 
omnívoros. De tal modo que la naturaleza ha diferenciado los modos de vida de los 
animales, según lo que les es más fácil y lo que prefieren”.  
Si se acoge esta línea interpretativa podríamos decir que, en un amplio contraste con 
la selectividad del deseo referida a opciones alternativas en una situación concreta, los 
animales podrían ser selectivos para Aristóteles en el sentido en que naturalmente prefieren 
unas cosas y otras no y esto se da porque, como reza la última sección del pasaje, unas 
cosas son placenteras para unos animales y otras para otros. Son por estas preferencias, 
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 Reproduzco lo dicho por Newman: “αϊρεσιν is perhaps used here and nowhere else by Aristotle in its 
simplest sense of ' taking' or ' getting'; it is thus that Bonitz would seem to interpret the word here (Ind. 18 b 
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a word applicable at once to ζωα, καρποί,etc., and he finds it in αίρεσις” (1887, p. 168). 
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naturalmente constituidas para cada especie, que la naturaleza ha distinguido las formas de 
vida, i.e., que ha producido comportamientos propios de cada especie.  
No obstante, a partir de estas consideraciones generales habría una discrepancia 
significativa entre los seres humanos y los animales. Las líneas que siguen a este pasaje de 
Política develan cómo se traslada esta reflexión al ámbito humano: al interior de la especie 
humana hay múltiples formas de vida, unos son nómadas, otros cazadores y otros 
agricultores (Pol. 1256a 29-1257b 7). Pero Aristóteles no llega a sostener que, al igual que 
en el caso de los animales, estos comportamientos son predeterminados por la naturaleza.  
Un esquema de la analogía nos deja ver con mucho más claridad el contraste entre 
los seres humanos y los animales: (i) los grupos humanos son comparables a las especies de 
animales, (ii) las formas de vida de cada especie son equiparables a las formas de vida que 
se suscitan entre los diversos grupos humanos; (iii) no obstante, las formas de vida de cada 
especie, y la clase de alimento que prefieren, están naturalmente constituidas; pero las 
formas de vida humanas y la alimentación que un grupo humano decide adoptar dependen 
de condiciones no necesariamente connaturales, v.g., la situación geográfica o las 
preferencias particulares de cada individuo.  
De ser correcto este planteamiento, ¿cómo es que para Nussbaum el esforzarse 
desiderativo de los animales desmitifica la acción racional y nos hace ver a los animales 
menos brutales (1995, p. 357) si los seres humanos poseen un campo relativamente amplio 
de acción: pueden escoger una u otra forma de adquirir su alimento y elegir una clase de 
alimento sobre otra, pero para los animales esto se encuentra predeterminado por la 
naturaleza?  
 Para finalizar este apartado, revisemos la clase de selectividad subracional que nos 
proponen Nussbaum y Dirlmeier a partir de un pasaje de De Motu en el que aparentemente 
Aristóteles se inclina a pensar que algunos animales son capaces de προαίρεσις 
 El pasaje dice así:  
Wish and spiritedness and appetite are all desire, and choice shares both in 
reasoning and in desire. So that the first mover is the object of desire and also of 
thought; not, however, every object of thought, but the end in the sphere of things 
that can be done (MA 700b 22-25). 
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El pasaje gira, en líneas generales, en torno al siguiente grupo de ideas: (i) el deseo 
racional, el apetito y la ira o el impulso; son clases de deseo. (ii), La elección (προαίρεσις) 
es común tanto al pensamiento como al deseo, (iii) lo primero que mueve es el objeto de 
deseo y el objeto de pensamiento, (iv) en todo caso, no todo objeto del pensamiento, sino el 
que es un fin práctico.  
Respecto de (i) Nussbaum, anota, entre otras cosas, que Aristóteles sería partidario 
de que los animales están en la capacidad hacer cálculos sobre cómo conseguir su alimento 
(1978, p. 335)
 19
. Con esto como precedente, al llegar al comentario de (ii) Nussbaum aduce 
que la elección o un análogo subracional de ella podría ser la órexis específica de algo que 
depende del agente (τὸ ἔφ᾽ ἐμίν) asociada a la conclusión del silogismo práctico y que 
surge a partir de un deseo general y un procedimiento deliberativo para la obtención de 
objetos de apetito (1978, pp. 336-337).  
Con independencia de las dificultades que puede acarrear la aceptación de la tesis de 
que para Aristóteles los animales hacen cálculos para la obtención de fines de apetito, lo 
cierto es que en varias ocasiones el Estagirita abre la posibilidad de que exista un análogo 
de las facultades humanas en cierto de tipo de animales, (v.g., HA 588a 18 y ss). Por tal 
motivo, no es del todo descabellado pensar que para Aristóteles algunos animales hacen 
cálculos para seleccionar una órexis específica.  
Para dar por terminado este recorrido por algunas de las conexiones conceptuales 
entre lo activo y lo selectivo por un lado y lo desiderativo por otro en el pensamiento 
aristotélico, baste con hacer notar que la posibilidad que abre el pasaje de De Motu es, de 
nuevo, la de una selectividad concreta en situaciones determinadas en la que probablemente 
el animal sopesa opciones alternativas. Esta postura, como es evidente, no iría en contra de 
la posible predeterminación de fines que plantea el pasaje de Política.  
El enfoque de Nussbaum acerca de la selectividad del apetito según el cual un 
apetito es selectivo porque no se orienta a objetos indeterminados en estrecho vínculo con 
las necesidades del agente, puede hallar cierto respaldo en la argumentación presentada 
anteriormente. Sin embargo, es un hecho que Nussbaum no tuvo en cuenta las tres posibles 
acepciones en que, desde el punto de vista de un desarrollo conceptual de la noción de 
órexis, su tesis podría resultar válida en el pensamiento aristotélico: (i) el apetito es 
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 La tesis de Nussbaum surge, de acuerdo con su propia referencia, a partir de EE 1225b 26. 
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selectivo porque en una situación concreta inclina al agente por una de las opciones 
alternativas, (ii) el apetito es selectivo porque ante la presencia de deseos contrarios inclina 
al agente por uno de ellos y (iii) el apetito es selectivo porque por naturaleza los animales y 





3. Procedimientos selectivos como base de la teleología del deseo y el movimiento 
local  
 
En rigor, Nussbaum no aborda abiertamente el problema de la selectividad del apetito en 
Aristóteles ni en Fragilidad ni en sus ensayos al De Motu. No obstante, su reiterada 
declaración de que para Aristóteles el apetito es una fuerza activa y selectiva está 
firmemente soportada en meticulosos análisis de la filosofía platónica y aristotélica que 
constituyen una base indirecta sobre la cual es posible encadenar y matizar una 
argumentación a favor de su tesis. Tal como se ha procurado mostrar, Nussbaum podría 
hallar en el despliegue conceptual de la órexis un primer cimiento textual para justificar su 
afirmación. 
Pese a que buena parte de estos escrupulosos estudios de la autora norteamericana 
derivan en atribuciones a la órexis fácilmente rastreables en la obra de Aristóteles y a que 
algunos de ellos nos conducen colateralmente a lo que Aristóteles pudo concebir como 
“activo” y “selectivo”,
20
 todo apunta a que la noción de activo y selectivo que maneja 
Nussbaum no siempre concuerda con lo que Aristóteles pudo interpretar como tal.  
Por ejemplo, de acuerdo con las pruebas textuales aportadas hasta el momento, 
Aristóteles estaría dispuesto a ratificar que los deseos son en parte activos en el sentido en 
que estos actúan como principio del movimiento. No obstante, este marco de análisis, usado 
por la misma autora norteamericana, no rindió buenos frutos para trazar una línea divisoria 
entre procesos fisiológicos como la digestión y otro tipo de movimientos; requisito 
indispensable, según Nussbaum, para asegurarle a Aristóteles una posición prominente y 
original en el debate antiguo sobre el movimiento progresivo a partir del desarrollo 
conceptual de la noción de órexis.  
Así mismo, de acuerdo con lo dicho hasta ahora, Aristóteles parece inclinarse a 
pensar que el apetito es selectivo de dos maneras: en tanto las especies por naturaleza 
prefieren un grupo de alimentos y no otro y por la manera en que en situaciones concretas y 
en la presencia de opciones alternativas, el apetito contribuye a optar por una de estas 
posibilidades alternativas.  
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En todo caso, con independencia de este primer acercamiento, i.e., sin presuponer 
que del argumento etimológico y de desarrollo conceptual se desprenden otros argumentos; 
en otras secciones de su capítulo dedicado a Aristóteles en Fragilidad y en varios apartados 
de sus ensayos al De Motu, Nussbaum conecta pertinentemente el deseo con el hecho de 
estar remitido a fines externos y de seleccionar objetos, por ejemplo:  
P1 ¿qué quiere decir Aristóteles con ‘no de este modo... sino mediante la elección y 
el pensamiento’? Aunque no se explaya aquí [en De Anima], su afirmación pone de 
manifiesto ciertos resultados peculiares del proyecto fisiologista. En primer lugar, la 
intencionalidad queda totalmente eliminada de la explicación científica. Las 
explicaciones ordinarias del movimiento hacían referencia al modo en que el animal 
se concentra en un objeto externo, y presentaban éste tal como lo animal lo ve, lo 
piensa y lo desea. En cambio, la explicación fisiológica adopta la perspectiva del 
observador neutral para caracterizar los estados fisiológicos del animal y, además, 
considera que éstos no remiten esencialmente a fin externo alguno, excepto, tal vez, 
como estímulo causante del estado fisiológico. Se excluye la manera en que la 
percepción y el deseo están dirigidos a objetos, se rechaza que sean modos de 
seleccionar y fijarse en cosas del mundo (1995, p. 351). 
 Según Nussbaum, la crítica de Aristóteles al materialismo en De Anima 406b 24-25 
recalca varias de las omisiones y deficiencias del modelo materialista. En este pasaje de De 
Anima, Aristóteles censura la posición de Demócrito por reducir el movimiento local a una 
interacción de componentes de nivel básico en la que el alma es una entidad compuesta por 
átomos capaces de trasmitir el movimiento a las demás cosas. En la lectura de Nussbaum, 
con la expresión “no de este modo... sino mediante la elección y el pensamiento” 
Aristóteles aspira hacer notar que no solo el modelo materialista hace caso omiso de la 
relación causal entre el individuo y los objetos externos sino que olvida que categorías 
psicológicas como la percepción y el deseo son formas en que el agente se fija y selecciona 
las cosas del mundo. De acuerdo con lo expuesto tanto en Fragilidad (1995, p. 357) como 
en su ensayo sobre la teleología aristotélica (1978), lo que el materialismo está pasando por 
alto no es otra cosa que la actividad y selectividad subyacentes a la explicación teleológica 
del movimiento progresivo.  
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Teniendo en cuenta que, por un lado, en la interpretación de Nussbaum, a la relación 
causal entre el agente y los objetos externos le subyace una mediación selectiva y que, por 
otro, Aristóteles mismo apela a la teleología para explicar este tipo de interacción (v.g. DA 
433b 10-18, MA 700b 16-17); deberíamos poder descubrir algunos vestigios de una 
operatividad selectiva en las explicaciones teleológicas del movimiento local.  
Nussbaum se muestra marcadamente partidaria de que el deseo es selectivo porque 
es teleológico no solo por el hecho de que el desear es una forma de seleccionar sino al 
consentir que la explicación teleológica encierra en general cierta operatividad selectiva. 
En un contexto muy similar al trabajado en Fragilidad
21
, en su ensayo sobre la teleología 
aristotélica, la autora norteamericana expresa lo siguiente:  
P2 As we shall see later, to ascribe to a creature the capacity for self-nutrition is also 
to ascribe to it a certain plasticity of behavior: in a variety of circumstances (though 
always within natural limits) it does what is appropriate to maintain its states. An 
icicle grows by absorbing material from the environment; a fire "nourishes" itself by 
consuming surrounding matter. Yet we do not call these living, because there 
appears to be no selectivity, no capacity to vary behavior with changing 
circumstances; this behavior is explained by the laws of matter alone. A plant, on 
the other hand, turns and grows now this way, now that, depending on the location 
of the sources of light and water, limiting its growth as the life of the whole system 
requires. An animal does not eat just any object in its environment; it selects the 
food which is appropriate to maintaining its organic states. (1978, p. 77)  
Estas observaciones de Nussbaum forman parte de un esmerado estudio sobre la 
teleología aristotélica. El contexto, como se dijo ya, es semejante al propuesto en 
Fragilidad: una confrontación entre las tesis materialistas y las aristotélicas en torno a la 
explicación del movimiento local y otros fenómenos naturales. De acuerdo con la autora 
norteamericana, Aristóteles pone el acento, en contra del materialismo, en que parte de los 
datos necesarios y científicamente más completos para conocer apropiadamente la causa 
del impulso auto-conservativo de los seres vivos, solo se descubren al interrogarnos por el 
fin por el que dicha acción es realizada. En efecto, la explicación teleológica reivindica 
                                                          
21
 En este artículo Nussbaum acude a una situación hipotética en la que presuntamente Demócrito visita el 
Liceo y entra en un debate con Aristóteles sobre algunas de sus tesis en relación con la explicación teleológica 
del movimiento.  
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justamente el hecho de que los animales y las plantas se alimentan para conservar sus 
estados funcionales y para preservar el propio sistema más allá de la existencia individual.  
Para Nussbaum, en contraposición a la explicación teleológica, el materialismo 
fisiológico, al acoger el punto de vista de un observador neutral para describir los estados 
fisiológicos del animal y, además, al abrazar la idea de que estos estados no remiten 
fundamentalmente a fines externos; ignora una parte importante de la información que 
responde a la pregunta por qué se mueve un animal. Pero, sin entrar en mayor detalle sobre 
las numerosas justificaciones que Aristóteles pudo tener para optar por una explicación 
teleológica del comportamiento de los seres vivos, centrémonos en el vínculo que nos 
propone Nussbaum entre teleología y selectividad.  
En el pasaje citado (P2), Nussbaum defiende la tesis de que, para Aristóteles, a 
diferencia de la estalactita y el fuego, los seres vivos, animales y plantas, son sistemas auto-
conservativos, seres capaces de mantener por sí mismos sus estados funcionales. A esta 
tendencia natural de preservar los estados funcionales se le suma la de perpetuar el propio 
sistema más allá de la conservación individual. Estos dos factores primordiales, prosigue 
Nussbaum, abren en el universo aristotélico una brecha infranqueable entre los seres 
animados o vivos y los inánimes como la estalactita (DA 412a 14-15). Bajo esta premisa, 
aduce Nussbaum, es muy posible que baste una explicación material (como la de 
Demócrito) para comprender por qué la estalactita “consume” la materia que la rodea pero 
que, para Aristóteles, esta explicación no reúne los datos suficientes para precisar por qué 
se nutren los sistemas auto-conservativos.  
Sin entrar en un análisis de fondo acerca de la manera en que Aristóteles elabora 
esta descripción de los fines universales de los seres vivos, constatemos simplemente lo 
dicho por Nussbaum mediante un pasaje que ella misma refiere en las líneas precedentes a 
P2:  
Y es la facultad más prioritaria y común [la nutritiva], en virtud de la cual se da la 
vida para todos los vivientes. Sus funciones son la reproducción y el uso del 
alimento
22
 pues para los vivientes que son completos [τέλεια] y no están mutilados 
ni tienen generación espontánea, la más natural de sus funciones [φυσικώτατον γὰρ 
τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν] es producir otro como ellos mismos –un animal un animal, 
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 El subrayado es mío. 
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una planta una planta- para que, en la medida de lo posible, participen de lo eterno y 
de lo divino Todos, en efecto, tienden [ὀρέγεται] a ello y (vi) hacen lo que hacen por 
naturaleza en vista de ello [ἐκείνου ἕνεκα πράττει ὅσα πράττει κατὰ φύσιν] (DA 
415a 24-415b 7).  
Una sinopsis de lo dicho por Aristóteles en este pasaje sería como sigue: primero, la 
vida “se da” (ὑπάρχει) en los vivientes o la vida comienza
23
 con la potencia nutritiva o la 
nutrición es condición necesaria y suficiente para que haya vida; segundo, las funciones de 
la potencia nutritiva son la reproducción y el uso del alimento (γεννῆσαι καὶ τροφῇ 
χρῆσθαι), pues (γὰρ) para los vivientes completos (τέλεια), aptos para la reproducción, la 
“más natural” (φυσικώτατον) de las funciones (τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν) es reproducirse; 
tercero, la reproducción es la forma mortal de participar de lo divino y todos los seres vivos 
“tienden” (ὀρέγεται) a reproducirse y hacen lo que hacen (πράττει ὅσα πράττει) por 
naturaleza en vista de ello (ἐκείνου ἕνεκα πράττει ὅσα πράττει κατὰ φύσιν). Esta breve 
descripción confirma lo dicho por la autora norteamericana en lo tocante a los fines de la 
nutrición; pero adolece de una mención explícita al proceso selectivo que presuntamente 
llevan a cabo lo sistemas auto-conservativos.  
Pero veamos con mayor cuidado qué más nos dice la autora norteamericana sobre la 
selectividad de los sistemas auto-conservativos. Nussbaum sostiene que el intento de 
obtener estos dos fines primordiales de la potencia nutritiva va acompañado de cierta 
plasticidad en el comportamiento. “Plasticidad” significa que, ante una variación en las 
circunstancias, los organismos auto-conservativos, varían su comportamiento y hacen, bajo 
los límites naturales, lo que es apropiado para mantener sus estados funcionales. Nussbaum 
cree que esta plasticidad es un procedimiento selectivo que no llevan a cabo los seres 
inanimados. De hecho, esta selectividad resulta ser un genuino indicador de la vida en un 
cuerpo natural. Una prueba patente de comportamiento selectivo en el caso de la planta, es 
que ella crece de una u otra forma dependiendo de las fuentes de luz y agua; y testimonio 
claro de la selectividad animal es que cada especie selecciona solo objetos adecuados del 
entorno (alimento) para conservar sus estados funcionales (1978, p. 77). 
Sin embargo, esta parte de la argumentación de la autora norteamericana causa 
cierta tensión con lo dicho en otros lugares de su obra pues no solo le confiere selectividad 
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 Reformulo a partir de la interpretación de Temistio “For it is from it that life first comes” 
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a la planta sino que la asimila a la selectividad animal. Cabe recordar que, para Nussbaum, 
es fundamental trazar un tajante paralelo entre la dependencia pasiva del mundo externo a 
la que está supeditada la planta y el comportamiento activo y selectivo del animal mediado 
por el deseo (1995, p. 343).  
Pero, entonces, ¿en qué radica la diferencia entre las dos clases de selectividad? 
Todo parece indicar que la respuesta a esta interrogante se halla en el contraste que 
establece Nussbaum entre teleología intencional y teleología no intencional. 
 
3.1. La distinción entre clases de teleología y su posible aporte a la comprensión de 
la selectividad del apetito.  
 
Con exactitud, Nussbaum plantea dos maneras en que la explicación teleológica 
tiene lugar en pensamiento aristotélico:  
(ET1) x es u ocurre en vista de y (1978, p. 75) o la función de x en O es y (1978, p. 
85) 
(ET2) O hace x en vista de y (1978, p. 75).  
La primera formulación caracteriza, según la propia tipificación de Nussbaum, el 
objetivo y el proceso o sistema desde un punto de vista científico-objetivo en el cual no se 
requiere que el agente sea consciente del fin que pretende alcanzar. Por ejemplo, el 
crecimiento ocurre en O de tal y tal forma con el propósito de realizar la forma (εἶδος) del 
león o los ojos existen en el león para que vea.  
En contraste, la segunda formulación corresponde a una explicación subjetiva en la 
cual el agente es consciente del fin y en la que se hace alusión a ese fin desde la descripción 
intencional del agente o como es expresado con mayor sencillez en Fragilidad: tal como 
[el] animal lo ve, lo piensa y lo desea (1995, p. 351). Para Nussbaum, en esta descripción 
intencional reposa una parte relevante de la información que explica el porqué de la acción.  
El siguiente ejemplo ilustra bien este segundo caso:  
Avanzó como un león montaraz, hambriento 
de carne, cuyo ánimo arrogante le impele a 
atacar los rebaños en el cerrado redil. 
Incluso si encuentra allí mismo a los pastores 
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con perros y palos custodiando el ganado, 
no piensa en huir, volviéndose de vacío,  
sin atacar (Ilíada XII.299-30) 
Nussbaum deduce de este y otros ejemplos extraídos de la literatura griega que, 
primero, en cada caso la explicación teleológica del deseo y el movimiento local posee una 
estructura anancástica: presenta el objeto deseado y cita creencias no solo de lo que se 
puede sino de lo que se debe
24
 hacer para alcanzarlo o como se explicita en el ensayo sobre 
la teleología aristotélica: "He did A because he wanted G and believed that it was necessary 
to do A in order to bring it about” (1978, p. 176). Segundo, que los deseos de los personajes 
están orientados hacia un fin, tercero, que siempre se explica este fin tal y como es 
contemplado por el animal, cuarto, que las menciones de aspectos fisiológicos no pretenden 
dilucidar por qué se movió el animal sino, a lo sumo, cómo lo hizo y, quinto, que es la 
preferencia, de un objetivo sobre otro, un factor determinante para que se produzca la 
acción (1995, p. 346-348).  
En virtud de ET2, es quizá posible bosquejar una selectividad subjetiva del apetito 
animal. Esta clase de selectividad tendría grosso modo el siguiente grupo de características: 
(1.1) Se vincula al hecho de que “un animal se mueva en vista de algo” (MA 700b 
16-17) y de que el “deseo sea en vista de algo” (DA 433a 15) y, por tal razón, en la 
teoría de Nussbaum opera en el esquema (ET2) O hace x en vista de y (1978, p. 85). 
En este esquema “y” representa un objetivo tal cual es visto y descrito por el animal 
y “x” un medio para alcanzar y (1978, p. 85-86). 
(1.2) Lo anterior lleva a conjeturar que lo seleccionado es tanto x como y. Ejemplo: 
O, un león, selecciona entrar a un redil determinado “x” porque es un modo alcanzar 
un objetivo seleccionado previamente “y” carne de oveja.  
(1.3) “y” es un objeto de deseo (ὀρεκτόν) (1978, p. 86). 
(1.4) Está estrechamente ligada a la phantasía subjetiva que tiene el animal de su 
objeto de deseo, i.e., está en íntima conexión con la actividad y selectividad de la 
phantasía (1978, p. 86-87).  
(1.5) Posiblemente, en el caso de los animales, la selección se efectúa en relación 
directa con la auto-conservación (1978, p. 86).  
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(1.6) el deseo y la visión que se tiene del objeto son los que finalmente inclinan al 
animal por un “x” o un “y” (1978, p. 87). 
Para valorar de manera imparcial si las consideraciones de Nussbaum acerca de la 
teleología aristotélica (formulaciones “ET1” y “ET2”) hacen justicia o no al pensamiento 
aristotélico y, a partir de allí, para someter a prueba la hipótesis según la cual Aristóteles 
sería partidario de una selectividad del deseo fundada en esta distinción entre eventos 
teleológicos; revisemos a fondo algunos de los pasajes que pueden apoyar la interpretación 
de Nussbaum. En un pasaje muy trabajado por la crítica especializada Aristóteles dice lo 
siguiente: 
Ahora bien, que no se trata de la facultad nutritiva es evidente pues este movimiento 
es siempre en vista de algo [ἀεί τε γὰρ ἕνεκά του] y se da en compañía de 
imaginación y deseo.  [καὶ μετὰ φαντασίας καὶ ὀρέξεώς ἐστιν]
25
 En efecto, nada que 
no desee algo [οὐθὲν γὰρ μὴ ὀρεγόμενον ἢ φεῦγον κινεῖται] o lo evite se mueve, a 
no ser que lo haga a la fuerza (DA 432b 14-17).  
El argumento busca colegir que la potencia nutritiva no es suficiente para producir el 
movimiento de desplazamiento puesto que este es siempre en vista de algo (ἕνεκά του) (DA 
432b 15), se da en compañía de imaginación y deseo (μετὰ φαντασίας καὶ ὀρέξεώς) (DA 
432b 15-16) y se genera por deseo o huida pero no por fuerza. En otras palabras, el texto se 
podría dividir prima facie en varias condiciones que descartan a la potencia nutritiva como 
responsable del movimiento local:  
(i) ser “con miras a un fin”. Como quizá se sepa ya, el tecnicismo ἕνεκά του es usado 
por Aristóteles para expresar el carácter teleológico del movimiento local y de otros 
eventos naturales. Volviendo al pasaje, es evidente que, para que esta condición sea válida 
per se es inevitable que haya dos sentidos en que una potencia es “en vista de algo”. A 
partir de 415a 24-415b 7
26
 DA 415a 25-26
27
 y DA 432b 21-23
28
 es posible inferir que la 
potencia nutritiva es en vista de fines y, por tanto, viable que en este pasaje Aristóteles esté 
trazando un paralelo entre la explicación por causas finales del movimiento y la acción y el 
explanans teleológico de otros procesos naturales como la nutrición o la digestión.  
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 La traducción de Boeri hace parte de lo que más adelante llamaremos “interpretación conjuntiva”. 
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 Sugerido por Nussbaum (1978, p 77) y citado previamente.  
27
 Sugerido por Richardson (1995, p. 370). 
28
 Sugerido por Polansky (2007, p. 507). 
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(ii) el movimiento se da en compañía de imaginación y deseo. Esta línea se encuentra 
en una disputa no menor en torno a lo que expresa el manuscrito griego. En la edición de 
Ross se lee: “y se da en compañía de imaginación y deseo” (καὶ μετὰ φαντασίας (ii.a) καὶ 
ὀρέξεώς ἐστιν) (interpretación conjuntiva). Alternativamente, Hicks anota que en la versión 
griega se lee “y se da acompañado o bien de imaginación o bien de deseo” (καὶ ἤ μετὰ 
φαντασίας (ii.b) ἤ ὀρέξεώς)
29
 (interpretación disyuntiva). Por consiguiente, no es del todo 
claro si el deseo y la phantasía son condiciones separadas o forman parte de una sola 
condición. Richardson subraya que en el MSS se lee deseo “o” imaginación, en lugar de 
imaginación “y” deseo (1995, p. 370)
30
. Sin embargo, como bien reconoce Richardson, la 
edición de Ross cambia la “o” por la “y” muy en consonancia con la paráfrasis de Temistio 
y con otros planteamientos de Aristóteles a lo largo del De Anima. De cualquier modo, 
asumiendo que la actuación del deseo presupone el uso de la phantasía (DA 413b 22-23) es 
cuando menos posible hablar de una sola condición
31
.  
Por último, (iii) la facultad que mueve debe ser capaz de desear y evitar. 
A simple vista, si bien el pasaje parece separar dos tipos de procesos teleológicos, 
estas breves líneas no iluminan cómo el trasladarse de un lugar otro es el resultado de una 
disposición provocada por fines que se deslinda del ordenamiento teleológico general de las 
demás facultades. Como era de esperarse, este vacío explicativo ha llamado la atención de 
comentaristas antiguos y modernos. Profundicemos en algunas de las interpretaciones 
propuestas.  
Una interpretación muy afín a la postura de Nussbaum es la ensayada por Henry 
Richardson
32
. En su opinión, ninguna de las condiciones que presenta Aristóteles en DA 
432b 14-17 excluye, independientemente, a la potencia nutritiva como generadora de 
movimiento (1995, p, 370). Para respaldar su apreciación, Richardson observa, entre otras 
cosas, que (a) la potencia nutritiva, al igual que las demás facultades, es en cierto sentido 
“en vista de algo”, y (b) que no todo lo que se persigue y evita es exclusivo del deseo, pues, 
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para Aristóteles, algunos movimientos gobernados por la potencia nutritiva son casos 
auténticos de persecución y huida (1995, p. 370). La solución exegética de Richardson es 
integrar todos los conceptos presentados en el pasaje de tal modo que sea una combinación 
de factores la que finalmente descarte a la facultad nutritiva, es decir, Richardson plantea, 
en definitiva, que se trata de una sola condición:  
It will turn out that together they yield a special sense in which locomotion is 'for the 
sake of something'. What is most distinctive is the way in which the animal's pursuit 
of the object of desire is mediated by phantasía, allowing us to think of the animal as 
aiming at the end (1995, p. 371).  
Un asunto que no es del todo claro en la argumentación de Richardson es por qué 
debemos aceptar que (a) es una razón suficiente para descartar la condición (i) si al fin y al 
cabo él admite igualmente de entrada dos sentidos de la expresión ἕνεκά του. Pero, y 
entonces, ¿por qué no decir simplemente desde el comienzo que la otra acepción del ἕνεκά 
του es condición necesaria para descartar per se a la potencia nutritiva como responsable 
del movimiento?  
Lo que viene después en la interpretación de Richardson probablemente excede lo 
que nos revela el pasaje:  
We should look, therefore, to the way these three requirements interact. It will turn 
out that together they yield a special sense in which locomotion is 'for the sake of 
something'. What is most distinctive is the way in which the animal's pursuit of the 
object of desire is mediated by phantasia, allowing us to think of the animal as 
aiming at the end (1995, p. 371). 
Richardson supone que es la mediación de la phantasía el factor más sobresaliente en 
la explicación y que, por tal razón, Aristóteles está indicando que el otro sentido del ἕνεκά 
του ha de ser uno en el cual el agente está dispuesto intencionalmente hacia un fin en una 
situación en la que este ve el objeto de determinada manera (1995, p. 371).  
Polansky parece coincidir hasta cierto punto con Richardson cuando asegura que 
Aristóteles no podría estar señalando en DA 432b 14-17 que el desplazamiento opera con 
miras a un fin en el mismo sentido en que efectivamente lo hacen las potencias nutritiva y 
sensitiva. No obstante, su postura es más apegada a lo dicho por Aristóteles:  
45 
 
While all nature works for the sake of an end, and surely the nutritive power does as 
well, he is not presently making this larger sort of claim, as he soon will (b21–23), 
but merely asserting that progressive motion, that is, voluntary animal motion, must 
have some awareness of its end, as is shown if nothing that is not seeking or avoiding 
is in motion except as a result of compulsion (βίᾳ b16–17; cf. b27–29) (2007, p. 507) 
Polansky precisa lo dicho anteriormente de la siguiente manera:  
Desire and phantasía play a role in voluntary progressive motion because the animal 
must be cognizant of that toward which or away from which it is in motion, or there 
is nothing noncompulsory about the motion, that is, voluntary (2007, p. 507). 
Es posible discriminar los elementos del comentario de Polansky del siguiente modo: 
1. Aceptación de la tesis según la cual el ἕνεκά του es polisémico u opera en dos 
ámbitos muy distintos por lo cual debe explicarse de modos igualmente distintos. 
(1.a) En la acepción relativa al movimiento local el agente debe ser consciente del 
fin: un determinado grado de conciencia acerca de aquello hacia lo que el agente se 
dirige o se aleja. 
2. “ser consciente del fin” es un componente necesario para poder hablar de 
movimiento voluntario. 
3. La “consciencia del fin” es mediada o efectuada por el deseo y la phantasía. 
4. El pasaje pone en evidencia que el movimiento de persecución o huida ha de ser un 
movimiento voluntario.  
A mi juicio, 1 es una lectura totalmente sensata a partir de lo dicho en el pasaje pero no 
hay suficientes razones para admitir (1.a). 2 y 3 son lecturas que se desprenden de la 
aceptación de 1.a. Finalmente, 4 es exactamente lo que dice Aristóteles. Según lo anterior, 
para poder aceptar “1.a” tal vez sería importante determinar cuál es, con exactitud, el rol 
cognitivo de la phantasía. Sobre este punto volveremos más adelante.  
Simplicio, por su parte, basado igualmente en una versión disyuntiva del texto 
concede, a favor de Richardson, que una posible interpretación sería “for the sake of 
something with imagination or desire”. No obstante, Simplicio asegura que esta lectura es 
un poco forzada porque omite la conjunción “y” (kai) que aparece en todos los manuscritos 
griegos entre los conceptos de ἕνεκά του y φαντασίας y que es acogida por todos los 
especialistas (incluido el mismo Richardson). Según esta crítica de Simplicio, el “kai” 
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marca una distinción entre argumentos que separadamente intentan refutar la tesis de que la 
facultad nutritiva es la causante del movimiento.  
Como alternativa a esta lectura quizá poco satisfactoria, Simplicio propone trazar una 
línea divisoria entre las expresiones ἕνεκά του y su variación ου ένεκα. Según Simplicio, la 
primera difiere de la segunda por un aspecto cognitivo (De anima 292,1 10-15). De esta 
nueva lectura Simplicio colige que: “A being that has progressive movement imagines or 
thinks beforehand of its goal, taking it as the ‘for the sake of something’ of its movement 
towards it” (De anima 292, 1 15-20). 
Como se puede apreciar, parece haber un consenso estimable en que el pasaje 
discierne entre dos clases de teleología, una para los eventos naturales como la 
reproducción o el crecimiento y otra para el movimiento local. Así mismo, también parece 
haber un consenso significativo acerca de que la diferencia entre una y otra se halla en un 
aspecto cognitivo según el cual el agente identifica anticipadamente el fin que ansía 
alcanzar.  
Para resumir, repasemos lo que puede ser aceptado (A) y los aspectos controversiales 
(C) del pasaje DA 432b 14-17: 
1. Aristóteles presenta una distinción en el sentido de ἕνεκά του (A) 
2. Esta distinción ha de ser una que descarte a la potencia nutritiva como responsable 
del movimiento local (A) 
3. La distinción consiste en que el movimiento se produce por un factor cognitivo: la 
conciencia anticipada del fin. (Acogida por los comentaristas pero en contra de la 
advertencia de Simplicio según la cual el ἕνεκά του es un argumento que por sí 
mismo debería descartar la potencia nutritiva). De cualquier modo, es igualmente 
polémico lo que debe entenderse por “conciencia del fin”, pues no todos los 
comentaristas añaden el factor interpretativo-subjetivo que sugieren Richardson y 
Nussbaum. (C) 
Pese a la irrecusable tensión en 3 y a que la lectura de Richardson no es concluyente, 
hay que confesar que no es fácil encontrar una interpretación más satisfactoria del pasaje 
que la propuesta por los comentaristas citados.
33
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 Tal vez una buena alternativa sea concebir cada uno de los elementos presentados por Aristóteles como 
condiciones necesarias pero no suficientes. Esto permitiría aprobar la crítica de Simplicio y, al mismo tiempo, 
admitir que la diferencia entre clases de teleología reposa en un aspecto cognitivo.  
47 
 
De cualquier modo, acerca de la aparente discrepancia entre eventos teleológicos 
Aristóteles no da muchas indicaciones. Incluso, como enfatiza David Charles, Aristóteles 
no postula ni siquiera en los pasajes de Física II 8-9, el estudio más extenso que elabora el 
Estagirita sobre la teleología, un fundamento unificado de la misma, sino que vacila 
ambiguamente entre dos modelos: uno para los eventos naturales y otro para las acciones 
humanas (y el movimiento animal).
34
 Además, como si fuera poco, Allan Gotthelf, una de 
las voces más autorizadas en el tema de la teleología aristotélica, muestra 
convincentemente que Aristóteles ni siquiera aclara lo que quiere decir que una cosa suceda 
con miras a otra (1987, p. 204-208).  
En todo caso, tomemos como supuesto lo que nos señala el consenso interpretativo 
del pasaje DA 432b 14-17: Aristóteles discierne tácitamente entre dos clases de procesos 
teleológicos: el de la nutrición, cuyo fin es la reproducción y la preservación de la especie; 
y el del deseo, que busca la obtención de fines de deseo. El elemento clave para disociar 
unos de otros es la cognición o conciencia que se tiene en el segundo grupo acerca del fin 
que se anhela alcanzar.  
 
3.2. La cognición de la phantasía desde el punto de vista de la teleología  
 
Con la interpretación anterior como base preguntémonos por el contenido de la 
cognición y por el proceso cognitivo que presuntamente lleva a cabo la phantasía. Para ello, 
observemos con atención, en primer lugar, otro pasaje en el que Aristóteles menciona la 
expresión ἕνεκά του en un sentido análogo a DA 432b 14-17: 
Estos dos [principios] de movimiento, intelecto y deseo, por tanto, lo son del 
movimiento locativo. Se trata del intelecto que hace un cálculo racional en vista de 
algo [ὁ ἕνεκά του λογιζόμενος], es decir, el intelecto práctico; se diferencia del 
intelecto teórico por su fin. Todo deseo es también en vista de algo [καὶ ἡ ὄρεξις <δ’> 
ἕνεκά του πᾶσα], pues lo que es objeto de deseo, es el punto de partida del intelecto 
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 Así divide Charles los dos grupos explicativos: “(I) Cases of agency: (i) Actions done for the sake of 
something, which may be either a state or a further action; (ii) Objects (or features of objects) which exist for 
the sake of actions done for the sake of something, which may be either a state or a further action. (II) Cases 
involving natural organisms (and not involving purposive agency). (iii) Processes of formation of organisms 
which occur for the sake of the whole organism; (iv) Parts of organisms (or features of those parts) which are 
present for the sake of the whole organism”. (2003, p. 104). 
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práctico [γὰρ ἡ ὄρεξις, αὕτη ἀρχὴ τοῦ πρακτικοῦ νοῦ] en tanto que su [fin] último es 
el punto de partida de la acción (DA 433a 13-17).  
Las afirmaciones más importantes de este pasaje son más o menos las siguientes: (i) 
son dos principios los que mueven, el intelecto práctico y el deseo, (ii) estos dos principios 
mueven porque son “en vista de algo”, (iii) incluso el movimiento producido por el 
intelecto práctico surge a partir de un objeto de deseo y (iv) el fin último del intelecto 
práctico es el punto de partida de la acción.  
Acerca de (i) habría que advertir, primero, que previo a este pasaje de De Anima, 
Aristóteles ha argüido con cierta consistencia que en el caso del hombre continente el 
intelecto influye decisivamente en su movimiento. Sin embargo, Aristóteles elucidará luego 
que esta influencia no significa que el intelecto sea el principio motor sino, más bien, que 
en el hombre continente el movimiento se origina por un deseo racional (βούλησις) (DA 
433a 23-25). En definitiva, habría que ser aún más preciso y decir que incluso en el caso 
del hombre continente es una especie de deseo lo que mueve
35
. Al respecto, Hicks y 
Polansky previenen sobre el uso de la palabra “φαίνεται” (aparentemente) ubicada justo 
antes de que Aristóteles declare que son dos y no una las potencias que mueven en las 
líneas 9 y 17. Por consiguiente, varios comentaristas han optado por interpretar esta línea 
como una proposición parcial que será especificada más adelante: “el motor es, entonces, 
uno solo: la facultad desiderativa” (DA 433a 21).
36
  
De cualquier modo, hay que señalar que incluso en el caso de que sean dos los 
principios motores, el numeral (ii) realza que ambos mueven en vista algo y con mucha más 
concisión en (iii) se aclara que este “algo” son objetos de deseo (τὸ ὀρεκτόν). No obstante, 
esta delimitación es aún un tanto abstracta pues no sabemos cuál es el contenido de estos 
objetos de deseo. 
De acuerdo con lo dicho por Aristóteles a lo largo de su obra, podríamos especificar 
este contenido en varios niveles descriptivos: primero, en términos definicionales: 
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 Cabe traer a colación aquí una vez más que el Estagirita usa el término órexis para referirse no a una sino a 
varias experiencias de interacción entre el individuo y el mundo que lo rodea: el deseo racional (βούλησις), el 
impulso (θυμός) y el apetito (ἐπιθυμία) (DA 432b 5-8) 
36
 En algunos manuscritos se lee τὸ ὀρεκτόν (el objeto de deseo) como predicado de motor o principio motor 
mientras que en otros, probablemente influenciados por Ross (1961), se lee τὸ ὀρεκτικόν (facultad de deseo). 
Así lo traduce Boeri quizá en consonancia con el comentario de Polansky en el que se aclara que una u otra 




Aristóteles estimaría que los deseos son “en vista de” tres “objetos” universales: el placer 
(apetito) el bien (deseo racional) y la venganza (Top. 146a36–b9, Top. 146b9–12). Pero, de 
acuerdo con lo expuesto por Nussbaum (1995, p. 392), el modelo del silogismo práctico, 
nos sugiere, cuando menos, otras dos opciones. El segundo nivel, el de la premisa mayor 
del silogismo práctico, invita a pensar que este fin último es presentado al agente bajo una 
descripción deseable más específica: por ejemplo, “bebida”. Pero si se atiende a lo dicho 
por Aristóteles en los numerales (iii) y (iv), estaríamos hablando del tipo de descripción de 
contenido cognitivo que genera la acción, por ejemplo: “esta bebida”, en conexión con el 
contenido que la phantasía presenta al agente en la premisa menor. Más adelante 
retomaremos este punto. 
¿Por cuál de estos niveles descriptivos se inclinaría Aristóteles en su explicación 
teleológica del movimiento local? Los numerales (ii) y (iii) acentúan explícitamente la 
relación existente entre los fines y los individuos móviles. Nótese que Aristóteles explica
37
 
el hecho de que el deseo sea “en vista de algo” declarando que es el objeto de deseo el 
punto de partida (ἀρχὴ) del movimiento y de la acción. A mi juicio, esto significa que la 
frase “el deseo es en vista de algo” destaca un aspecto fundamental en la teoría aristotélica 
sobre el movimiento local: es necesario un límite específico para que culmine el 
movimiento. Esta presunción encuentra respaldo en el siguiente pasaje de De Motu: 
For if we exclude the motion of the universe, living creatures are responsible For all 
animals both motion of everything else, except such things as are moved by each 
other through striking against each other. Hence all their movements have a limit; 
[πέρας] for so do the motions of living creatures [ἐμψύχων]. For all animals both 
impart movement and are moved for the sake of something [ἕνεκά τινος], so that 
this is the limit to all their movement: the thing for-the-sake-of-which [τὸ οὗ ἕνεκα] 
(De Motu 700b 13-16). 
A excepción del movimiento eterno del universo y de las cosas que se mueven al 
chocar unas con otras, el movimiento es causado por las criaturas vivientes. Este 
movimiento causado por los seres vivos tiene límite pues el propio movimiento de los seres 
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 Repárese en que luego de la oración “ἡ ὄρεξις <δ’> ἕνεκά του πᾶσα” (todo deseo es también en vista de 
algo) en la línea DA 433a 15, Aristóteles introduce la siguiente frase con la conjunción explicativa γάρ que 




vivos es limitado. Aristóteles justifica su aserción señalando que este movimiento es 
limitado porque los animales mueven y son movidos en vista de algo (ἕνεκά τινος) y este 
“algo” es el límite del movimiento. Como bien atestigua Nussbaum en su comentario a De 
Motu, en concordancia con la definición de “πέρας” propuesta por Aristóteles en Metafísica 
1022a 1-13, la noción de límite en este pasaje hace alusión privativamente al fin (τέλος) del 
movimiento y la acción, al punto en el que cesa el movimiento (Met. 1022a 6-8).  
Pero, ¿cuál sería, para Nussbaum, la labor cognitiva de la phantasía en la fijación de 
este límite?, y, ¿qué es, con exactitud, la phantasía para la autora norteamericana?  
Después de una esmerada revisión de los usos del término “phantasía” en el ámbito 
de la teoría aristotélica de la acción, Nussbaum deduce que la phantasía es un tipo especial 
de conciencia (awareness) de los objetos sensibles (1978, p. 257), un tipo de conciencia tal, 
que habilita al animal para captar interpretativamente el mundo: Aristotle is forced to turn 
to phantasia in a number of passages to explain the agent's selective interpreting of his 
environment (1956, p. 258). Para Nussbaum esta capacidad interpretativa significa que el 
animal es capaz de percibir las cosas como cierta clase de cosas (perceiving-as theory): 
“Often when Aristotle uses phantasia and related words, the context makes no reference to 
imaging, and the words serve in a very general way to indicate Aristotle's interest in the 
way a scene looks to the living creature, what his awareness of it is, what he perceives it 
as
38
” (1978, p. 244-245). 
La autora norteamericana le otorga a la phantasía un rol activo y selectivo en la 
medida en que esta facultad no solamente registra pasivamente los estímulos cualitativos 
externos, como lo haría la percepción (αἴσθησις), sino que captura la “forma” del objeto, lo 
percibe como bueno o placentero (1978, 256-257). Una breve comparación puede resultar 
esclarecedora: una interpretación activa y selectiva se opone, para Nussbaum, al simple 
registro pasivo y no selectivo que efectúa el animal en todo momento por medio de la 
facultad sensitiva (αἴσθησις): “The statement that aisthesis but not phantasia, is always 
going on (428a8-9) might mean that we are always receiving various stimuli, but not 
always attending to them or perceiving them as anything in particular” (1978, p. 256). De 
una manera mucho más puntual, la autora norteamericana dice lo siguiente:  
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 La cursiva es de Nussbaum. 
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I think it can be argued that it is because of the prevalence of the passive picture [de 
la aisthēsis] (necessary, in his view, to explain perceptual accuracy), and because of 
his belief that the proper objects of the senses are not things but their qualities, that 
Aristotle is forced to turn to phantasia in a number of passages to explain the agent's 
selective interpreting of his environment (1978, p. 258) 
Concretamente, según la interpretación de Nussbaum, la phantasía cumple una 
doble función: (a) presentar el objeto de deseo (frecuentemente en ausencia del mismo) y 
(b) especificar el objeto de deseo “a la mano” como aquello que es deseado (1978, p. 261), 
es decir, separar las percepciones posibles para encauzar la atención del agente hacia un 
objeto determinado:  
Phantasia, then, is the animal's awareness of some object or state of affairs, which 
may well prove to be an object of desire. It can serve both to present the object of 
desire initially and, later, to specify the object at hand as what is desired. This need 
not involve two steps, but often does. I am thirsty; I have (in the absence of the 
object) a phantasia of drink. I then see a water fountain and direct my attention to it 
as drink. It is singled out from the conglomerate of my perceptions. It means 
something to me. I go and take a drink (1978, p. 261). 
Poniendo en conexión todos estos elementos, la postura de Nussbaum puede 
abreviarse así: 
1. Para Aristóteles existen dos clases de explicaciones teleológicas, una para los 
procesos naturales como la alimentación (ET1) y otra para el deseo y el 
movimiento local (ET2) (premisa sin plena evidencia textual).  
2. Lo que hace que la teleología del movimiento sea intencional (ET2) es, en parte, 
la operación de la phantasía.  
3. La phantasía es una capacidad que faculta al animal para interpretar 
selectivamente el mundo tanto en ausencia del objeto de deseo como ante la 
presencia del mismo (premisa que, como veremos a continuación, es discutible).  
En resumen, el razonamiento de Nussbaum sería más o menos como sigue: el apetito 
es activo y selectivo en virtud de que la teleología del deseo opera interpretando activa y 
selectivamente el mundo por medio de la phantasía. Esta interpretación selectiva ocurre 
tanto en ausencia del objeto como en la presencia del mismo. ¿Es este razonamiento 
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concluyente? Todo parece indicar que no lo es, reparemos ahora en las dificultades que 
entraña suscribir la premisa 3.  
 
3.3. Algunas dificultades de la noción de “interpretación selectiva”.  
 
Para delinear las implicaciones de admitir un doble funcionamiento activo y selectivo 
de la phantasía
39
 podemos seguir la idea de Nussbaum de que en el “silogismo práctico” se 
articulan las principales nociones que usa Aristóteles en su teoría de la acción y de que en 
él Aristóteles forja una explicación teleológica del movimiento animal (1978, p. 341)
40
. 
Detengámonos en este modelo y veamos cómo encajan en él la explicación teleológica y la 
phantasía.  
Muy esquemáticamente, el llamado “silogismo práctico” es, para Nussbaum y para 
una parte de la crítica especializada, un modelo descriptivo-explicativo sobre la manera en 
que entran en juego las nociones usadas por Aristóteles en su teoría del movimiento local y 
de la acción (1978, p. 184-185, 190). Uno de sus ejemplos más emblemáticos dice lo 
siguiente:  
(i) "I have to drink," says appetite. (ii) "Here's drink," says sense-perception or 
phantasia or thought. (iii) At once he drinks. (iv) This, then, is the way that animals 
are impelled to move and act: the proximate reason for movement is desire, and this 
comes to be either through sense-perception or through phantasia and thought (MA 
701a 32-36). 
Una comprensión igualmente muy esquemática de la línea interpretativa de 
Nussbaum sobre el silogismo práctico sería como sigue: el silogismo práctico está 
compuesto, primero, por una premisa mayor “(i)” que designa el objeto de deseo (1978, p. 
190) o establece la órexis de un fin (1995, p 358), “drink” en este caso, o que da cuenta de 
cómo las múltiples formas de deseo le “hablan” (λέγει) a la criatura o le informan sobre sus 
propias necesidades (1995, p. 392). Esta premisa es caracterizada, por lo regular, como “la 
premisa del bien” (MA 701a24) (1978, p. 189-191), aquella que incluye un fin que es, al 
                                                          
39
 Cabe recordar en qué consiste este doble funcionamiento: (a) presentar el objeto de deseo (frecuentemente 
en ausencia del mismo) y (b) especificar el objeto de deseo “a la mano” como aquello que es deseado (1978, 
p. 261). 
40
 Esta tesis es también compartida por Santas (1979, p. 171).  
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mismo tiempo, un bien (universal o genérico) para el animal (EN 1147a 25 y ss) (1978, p. 
202).  
Así mismo, en opinión de Nussbaum, un silogismo práctico contiene, en segundo 
lugar, una premisa menor “(ii)” que refiere tácitamente dos actividades cognitivas: (a) una 
“creencia” de lo que debe hacerse para la consecución del fin y (b) la percepción por parte 
del agente de que él mismo puede realizar esa acción (1978, p. 191). Aparte de esta 
remisión a actividades cognitivas, la premisa menor indica un fin específico que se ajusta al 
fin universal fijado en la premisa mayor. Esta premisa es llamada la “premisa de lo posible” 
en la medida en que en una situación determinada revela cómo el fin ha de ser realizable 
(1978, p. 191), (1995, p. 358).  
Finalmente, (iii) funge como la conclusión del silogismo que, para Aristóteles, es la 
acción misma (Nussbaum, 1978, 189-190).  
Analicemos ahora si la apuesta interpretativa de Nussbaum confiere al deseo 
actividad y selectividad en la premisa mayor y, por tanto, si en ella se abre un campo para 
hablar de una interpretación selectiva o de una teleología intencional. En su ensayo sobre el 
silogismo práctico, Nussbaum le adscribe a la premisa mayor tanto un “procedimiento de 
selección” como un “criterio de selección” según los cuales el agente escoge las posibles 
especificaciones que cuentan como constituyentes del fin. Para dilucidar de qué modo estos 
componentes selectivos operan en la premisa mayor, Nussbaum se ve obligada a introducir 
una doble extensión de lo que la ella denomina el modelo anancástico (véase página 41): 
we can introduce a model for selection among a number of possible means or 
constituents, which will allow us to cast cases like our first example in the same 
form as the basic anankastic cases. If G is to be realized, I must do either A or A1." 
But by some criterion selected for the occasion—perhaps ease, or rapidity, or its 
connection with the realization of other goals of the agent— A1 seems preferable 
(1978, p. 177). 
La primera extensión incorpora un aspecto cognitivo adicional: la creencia acerca de 
aquello que cuenta como la realización del fin o la obtención del objeto, por ejemplo: “si 
deseo ser un buen doctor [F], debo actuar desinteresadamente por el bien de mis pacientes 
[C]” (1978, p. 176). Como se observa en el ejemplo, desear F “ser un buen doctor” implica 
una creencia sobre el contenido de F, sobre lo que significa “ser un buen doctor” i.e., 
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“actuar desinteresadamente por el bien de un paciente” (C). En la segunda extensión, 
Nussbaum abraza la idea de que Aristóteles sugiere un procedimiento de selección entre 
opciones alternativas que compiten entre sí, no solo en lo tocante a los medios para alcanzar 
un fin, sino con respecto a los constituyentes del fin mismo. 
En el caso de los seres humanos, inclinarse por uno de los posibles medios o 
constituyentes del fin depende en cada caso de un criterio de selección supeditado a un 
proceso deliberativo:  
Aristotle employs this basic model, expanding its scope in both of the suggested 
ways: from the first he recognizes deliberation about constituents alongside that 
about external means; and he briefly suggests a procedure for selection among 
competing alternatives similar to the one I have outlined (1978, p. 177).  
Por desgracia, sobre el movimiento animal Nussbaum dice escuetamente en una 
nota al pie: “For animals, the ‘principle of selection’ might be just the strength of the desire 
itself. (1978, p.177).
41
Sin embargo, como vimos anteriormente (en la página 33), 
Nussbaum se muestra partidaria de adjudicarle la capacidad de cálculo a los animales y, en 
consecuencia, el animal podría estar en la capacidad de seleccionar igualmente tanto los 
medios como los constituyentes del fin.  
Recapitulando, dado que para Nussbaum la phantasía es una capacidad que, como 
hemos visto ya, interpreta activa y selectivamente el mundo y, además, puesto que cree que 
la phantasía interviene en la conformación de la premisa mayor (1978, p. 261) y, de hecho, 
por su mención explícita a un procedimiento selectivo en la premisa mayor; no cabe 
ninguna duda de que para la autora norteamericana el simple deseo de bebida es ya un 
procedimiento activo y selectivo. Sin embargo, en la literatura biológica de Aristóteles 
podemos hallar varias descripciones etológicas que podrían ir en contra de semejante 
riqueza activa y selectiva en la premisa mayor:  
For the food that insects go in quest of is of diverse kinds, and they do not all 
delight in the same flavours; for instance, the bee never settles on anything rotten, 
but on things sweet; and the gnat settles only on acid substances and not on sweet. 
(HA 535a 1-5). 
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What is in accordance with nature is pleasant, and all animals pursue pleasure in 
keeping with their nature. (HA 589a 8–9)
42
 
En el primer pasaje Aristóteles retrata a los animales como seres notablemente 
condicionados por su propia naturaleza al apuntar que las abejas se mueven (y seguramente 
desean) lo dulce y que, en cambio, los mosquitos se posan sobre cosas ácidas. Consecuente 
con lo dicho en el primer pasaje, Aristóteles expresa en el segundo una tesis que podría 
formularse así: los animales apetecen naturalmente aquellos objetos que les permiten 
conservar sus estados naturales.  
Como se puede observar, incluso en un caso tan abierto como el de la bebida, el 
animal no parece realizar un cálculo sobre los constituyentes del fin pues estos son siempre 
preestablecidos por la naturaleza del animal. 
Veamos ahora qué podría pensar Aristóteles sobre los medios de consecución: 
Animals also differ from one another in regard to character [ἦθος] in the following 
respects. Some are good-tempered, sluggish, and not prone to ferocity, as the ox; 
others are quick-tempered, ferocious and unteachable, as the wild boar; some are 
intelligent and timid, as the stag and the hare; others are mean and treacherous, as 
the snake; others are free and courageous and high-bred, as the lion; others are 
thorough-bred and wild and treacherous, as the wolf. (An animal is high-bred if it 
come from a good stock, and an animal is thorough-bred if it does not deflect from 
its natural characteristics) (HA 488b 12- 488b 20). 
 
Furthermore, the following differences are manifest in their modes of living [βίους] 
and in their actions [τὰς πράξεις]. Some are gregarious, some are solitary, whether 
they be furnished with feet or wings or be fitted for a life in the water; and some 
partake of both characters. And of the gregarious, some are social, others 
independent (HA 487b 3-488a 3). 
En estos dos pasajes se aprecia con relativa nitidez el nivel en que para Aristóteles 
se puede pronosticar la conducta animal. Es indiscutible que, al menos en lo que respecta a 
la etología descriptiva presentada en HA, se puede llevar a cabo un registro de los patrones 
de comportamiento con los que proceden las especies en su interacción con el entorno. Lo 
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primero que salta a la vista es que este inventario comportamental abarca una gran variedad 
de ámbitos: hábitat, alimentación, reproducción, conducta social e incluso reacción 
emocional.  
Estos pasajes de HA parecen insinuar una estructura del siguiente tipo: dado que s 
pertenece a la especie E, tiene el comportamiento “C1, C2, C3”. Algo semejante ocurre, como 
mencionamos unos párrafos más arriba, con respecto a la fijación de los fines: dado que s 
pertenece a la especie E, persigue los objetos “O1, O2, O3”. Por ejemplo, puesto que E es un 
león acecha a sus presas antes de alimentarse (C1) y persigue ferozmente (C2) mamíferos 
grandes (O1).  
Por lo anterior, es plausible sugerir que, al menos en un determinado nivel de 
análisis, para Aristóteles los animales no seleccionan activamente los objetos “universales” 
de deseo; opuestamente, es su propia naturaleza la que los obliga a enfocarse en unos 
objetos y en otros no. Aunque como se vio anteriormente (en la página 34), Aristóteles 
podría considerar que estos pasajes de HA representan justamente la selectividad animal, lo 
que se puede poner en cuestión es que esta noción selectividad dista mucho de lo que 
Nussbaum parece estar considerando como tal.  
Pasemos ahora a hablar un poco más acerca del rol de la phantasía y la teleología en 
la premisa menor o premisa de “lo posible”. Para que haya movimiento no basta, como es 
lógico, la postulación de un juicio o bien universal como se efectúa en la premisa mayor y, 
por extensión, no es suficiente con presentarle al animal un fin universal. Por el contrario, 
es imprescindible circunscribir ese bien genérico a una situación concreta que muestre 
cómo ese bien ha de ser alcanzado (1978, p. 190) y, por consiguiente, es indispensable fijar 
un fin concreto u objeto singular de deseo que sirva como punto de llegada de ese 
movimiento. Esta especificación es llevada a cabo, según el ejemplo de la bebida, por las 
facultades cognitivas en la premisa menor, entre ellas, desde luego, la phantasía.  
Pese a que Nussbaum parece otorgarle un papel decisivo a la phantasía en la 
conformación de la premisa mayor, al repasar el ejemplo de la bebida que venimos 
trabajando, es innegable que Aristóteles es más enfático en la labor de la phantasía en la 
premisa menor. Esta labor radica en presentar un objeto específico como perteneciente a la 
categoría de objetos solicitada en la premisa mayor, en este caso, la bebida. A juzgar por 
este énfasis y por las dificultades que entraña consentir que en el establecimiento de la 
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premisa mayor los animales interpretan selectivamente el mundo, podríamos conjeturar 
que, de ser cierta la teoría del “percibir como”, Aristóteles se inclinaría más a pensar que es 
en el contacto con los objetos sensibles que un animal interpreta selectivamente el mundo.  
No obstante, incluso en este caso, la interpretación de Nussbaum no estaría exenta 
de críticas. Por ejemplo, Hinttika objeta que si la acción ha de seguirse de inmediato tras la 
actualización de la premisa menor, Aristóteles no dejaría un margen lo suficientemente 
amplio para una comparación entre posibilidades alternativas (en la premisa menor). (1974, 
pp. 91-92).  
Por otro lado, en contra de la versión de Nussbaum acerca de la phantasía y la 
noción de “percibir como”, piedra de toque para aceptar que el animal interpreta 
selectivamente el mundo, es pertinente el comentario de Corcilius que advierte que uno de 
los inconvenientes que plantea la lectura subjetivo-interpretativa de Nussbaum en torno al 
concepto de phantasía es que esta no se encuentra soportada en evidencia textual (1994, p. 
125).
43
 Es de reconocer que uno de los argumentos más fuertes de Nussbaum para su 
interpretación del concepto de phantasía consiste en el presunto nexo conceptual entre las 
nociones de phantasia y phainetai (lo que aparece). La evidencia textual que aporta 
Nussbaum no corresponde a pasajes en que Aristóteles señale explícitamente que la 
phantasía es una capacidad que faculte al animal para percibir las cosas como buenas o 
malas sino a fragmentos que relacionan los dos términos mencionados, por ejemplo:  
The following passages indicate how closely phantasia remains linked to phainetai, 
even in what, in the last example, seems to be a ‘technical’ context: 
EN 1114a32ff.: All men strive for the apparent good (phainomenon 
agathon): but no one is in control of the appearing (phantasia): the way the 
end appears (phainetai) to someone depends on what sort of a man he is. 
EE 1235b25-29: Pleasure is desired, for it is an apparent good (phainomenon 
agathon). Some believe it is good; but to some it appears (phainetai) good, 
even if they do not believe it to be so—for phantasia and doxa are not in the 
same part of the soul (1978, p. 245).  
Así mismo, basado en una rigurosa interpretación del pasaje DA 431a 8-14, 
Corcilius alega que en la relación agente-fin en un proceso desiderativo, el animal no debe 
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estar necesariamente consciente (aware) del fin y, por consiguiente, es posible interpretar 
esta relación desde una perspectiva objetiva. La parte central del pasaje es la siguiente: 
Percibir sensorialmente es similar al mero afirmar [φάναι] e inteligir. Pero cuando [el 
objeto] es placentero o doloroso. [el alma], al afirmar [καταφᾶσα] o negar, lo persigue y 
evita”. (DA 431a 8-14).  
El núcleo del pasaje compara la actividad perceptiva con el hecho de afirmar o 
inteligir. Según Corcilius, para las lecturas subjetivistas esta analogía indica que el animal 
juzga o ejecuta un acto discriminatorio semejante al afirmar o negar por medio del cual es 
capaz de percibir o interpretar el objeto como bueno o malo. Sin embargo, para Corcilius 
Aristóteles no se compromete con la idea de que el establecimiento de juicios es condición 
necesaria del deseo. Por el contrario, la analogía parece estar insinuando que cuando la 
percepción es placentera o dolorosa, el alma persigue o evita “como si estuviera” afirmando 
o negando (1994, p. 124).  
La lectura de Corcilius se centra en mostrar la relación objetiva entre los estados 
naturales del organismo vivo y la percepción de los objetos que contribuyen al 
mantenimiento de esos estados naturales: “Good or bad” for the animal are those 
perceptible objects that contribute either towards the restoration of its natural state or 
towards its destruction” (1994, p. 131). Igualmente:  
What is important is the fact that Aristotle is committed to the view that not only 
sensory pleasures but also the objects that cause them are goods for the animal, 
whereas the objects that cause the contrary states of pain are bad for it. Hence, 
variable good and bad perceptible things are explicitly connected with pleasure and 
pain, and their good or badness depends on their relation to the natural state of the 
animal (cf. N.E. VII.12, 1152b26 ff.; X.3, 1173b7ff.) (1994, p. 131).  
En consonancia con la interpretación de Freeland (1994), de lo anterior se desprende 
que los placeres sensoriales y los objetos que los causan son, para Aristóteles, bienes 
objetivos para el animal. En cambio, los objetos que causan estados de dolor son 
objetivamente malos para él. 
Para advertir las consecuencias de la interpretación de Corcilius y Freeland, 
volvamos al ejemplo de la bebida. En la lectura de estos intérpretes, lo que hace que la 
bebida hallada en la premisa menor pueda calificarse de “buena” o “mala” no es un 
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procedimiento subjetivo, activo y selectivo del animal sino la relación objetiva existente 
entre su sed y la bebida. La bebida es buena puesto que el animal se encuentra sediento. 
Según la lectura de Corcilius y Freeland, es plausible sostener que en ninguna de las dos 
premisas del silogismo práctico el animal está percibiendo los objetos sensibles como 
buenos o malos y, por tanto, que Aristóteles no sería partidario de una selectividad 
subjetiva derivada de la phantasía como opina Nussbaum. Por consiguiente, esta lectura 
cuestiona el hecho de que el animal se enfoque en objetos intencionales y, por tanto, pone 
en entredicho que incluso en la premisa menor Aristóteles esté pensando en una inclinación 
interior activa o una teleología intencional.  
A manera de conclusión quisiera reconstruir la parte medular de la argumentación 
presentada en este capítulo y exponer de manera abreviada las dificultades que entraña el 
argumento teleológico de Nussbaum.  
1. En la parte inicial de la argumentación sobre la teleología aristotélica, 
Nussbaum parece hacer hincapié en que los seres vivos son selectivos por el 
hecho de variar su comportamiento ante circunstancias cambiantes. No obstante, 
esto nos lleva a pensar en un funcionamiento no intencional, pero teleológico y 
selectivo. Así las cosas, para hablar de selectividad animal no sería necesario 
introducir la noción de “teleología intencional”.  
2. De cualquier modo, los pasajes estudiados nos llevaron a colegir que se puede 
trazar una línea divisoria entre dos tipos de teleología como lo hace Nussbaum, 
pero ¿en cuál de los dos modelos explicativos propuestos por la autora 
norteamericana deberíamos ubicar el comportamiento selectivo de la planta? 
Como es evidente, es imposible situarlo en ET2 pues este modelo supone la 
intencionalidad mediada por la phantasía y las plantas carecen de esta facultad. 
Pero si lo hacemos en ET1, ¿no sería igualmente posible explicar el 
comportamiento selectivo del animal desde un punto de vista científico-
objetivo? 
3. Pese a que es sensato sostener que Aristóteles se debate entre dos modelos 
teleológicos, uno para la generación natural y otro para el movimiento 
progresivo y que este segundo caso involucra un procedimiento cognitivo 
mediado por la phantasía, la rigurosa interpretación de Corcilius del pasaje DA 
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431a 8-14 pone en tela de juicio que la phantasía opere activa y selectivamente 
en los términos impuestos por Nussbaum.  
4. En todo caso, aun concediendo que la teoría del “percibir como” hace justicia a 
lo dicho por Aristóteles, el hecho de atribuirle a la phantasía la capacidad de 
presentar el objeto ante la ausencia del mismo en la premisa mayor y de 
asignarle un rol selectivo al establecimiento de esta premisa, no parece coincidir 
con lo dicho por Aristóteles en sus tratados biológicos. 
5. Aun si admitimos, como es el énfasis habitual de Nussbaum, que es en el 
contacto con los objetos en la premisa menor que la teoría del “percibir como” 
cobra una mayor relevancia, para sustentar la selectividad del apetito debemos 
vernos en la tarea de hallar una interpretación tal que supere la persuasiva 
objeción de Hintikka según la cual Aristóteles no deja un margen para el cálculo 
y la selección en la premisa menor. Objeción que, dicho sea de paso, Nussbaum 





4. La selectividad del apetito como herencia del pensamiento platónico tardío 
 
Hasta ahora hemos considerado dos de las razones a las que apela Nussbaum para dar 
apoyo a su afirmación de que para Aristóteles el apetito humano y animal es una fuerza 
causal activa y selectiva. En primer lugar, observamos que la tesis de Nussbaum, con 
ciertas precisiones, parece hallar respaldo en algunas conexiones conceptuales hechas por 
Aristóteles. En segundo lugar, advertimos sobre las tensiones que se desprenden al validar 
la tesis reconociendo que la teleología del movimiento opera selectivamente.  
Sin embargo, con independencia de lo anterior, la autora norteamericana nos brinda 
otra razón para convencernos de que este era realmente el modo de pensar del Estagirita: el 
aparente vínculo entre varias de las tesis planteadas en el Fedro y la teoría aristotélica de 
las emociones y el deseo. En efecto, en Fragilidad Nussbaum mantiene la firme convicción 
de que Aristóteles retoma y extiende varios de los planteamientos expuestos en el Fedro, en 
especial, aquellos relacionados con la transformación del pensamiento de Platón con 
respecto a los apetitos y las emociones. Según la autora norteamericana, estos elementos 
irracionales del alma pasan de ser reacciones pasivas y no selectivas a valiosas 
disposiciones activas y selectivas (1995, p. 286, 343, 391).  
Reconstruyamos el itinerario seguido por la autora norteamericana en esta parte de 
su argumentación con el ánimo sopesar el grado de compatibilidad que guarda su 
interpretación con la obra aristotélica.  
 
4.1. La posible evolución del pensamiento platónico en torno a los apetitos y las 
emociones. 
  
A partir de numerosas evidencias textuales, Nussbaum llega a la conclusión de que 
en el Fedro Platón se encarga de elaborar una autocrítica sistemática de varias de sus 
concepciones previas sobre el valor del apetito y las emociones. Para sustentar esta tesis, 
Nussbaum se concentra en destacar que en los textos que anteceden al Fedro prevalece una 
argumentación en contra de los efectos nocivos de los elementos irracionales del alma. Así, 
por ejemplo, la autora puntualiza que en la Republica, primero, se establece una tajante 
distinción entre la sabiduría filosófica y la excitación pasional poética que, entre otras 
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cosas, fomenta contenidos moralmente dudosos (1995, p. 270), segundo, se exhorta a los 
jóvenes amados a proferir argumentos en contra de éros cuando esta pasión no es buena 
para ellos (Rep. 607d-608b), tercero, se desdeña la manía (estado de dominio de la locura 
fuertemente vinculado al apetito erótico) por ser una guía inadecuada para la acción opuesta 
a la sophrosýne (estado de dominio y gobierno de la parte intelectual del alma) y por su 
proclividad al exceso (Rep. 329c, 400b 2, 539c 6, 573a-b, Crat. 404a 4, Banq. 215c-e), 
cuarto, se asume que la verdadera intelección se consigue apartándose de la influencia 
distorsionadora del apetito y el placer y, quinto, se niega todo valor cognitivo a los 
elementos no intelectuales del alma (1995, p. 275). De manera muy directa Nussbaum 
apunta que “The Republic, we recall, argued that the appetites are merely brute forces 
reaching out, insatiably and without any selectivity, each for a characteristic object
44
” 
(1986, p. 205).  
 Concretamente, Nussbaum es partidaria de que tanto el discurso de Lisias como la 
primera intervención de Sócrates en el Fedro, (que representan la postura de un 
pretendiente no-enamorado), sacan a la luz lo que para la autora norteamericana son las 
cuatro afirmaciones fundamentales de la República acerca de los apetitos y las pasiones:  
1) Los apetitos, incluido el apetito sexual, son fuerzas animales ciegas que buscan 
su objeto propio —por ejemplo, la comida, la bebida, el sexo— sin incorporar 
juicios sobre el bien ni ser sensibles a éstos. 
2) Cuando ejercen su dominio, los elementos no intelectuales propenden 
naturalmente al exceso. (Todo estado regido por cualquiera de estos elementos 
merece el nombre de hýbris). 
3) En la persona correctamente educada, los elementos no intelectuales no pueden 
desempeñar nunca una función cognoscitiva: jamás guían a la persona hacia la 
intelección y el saber del bien. Por el contrario, son siempre fuentes de peligro y de 
deformación. 
4) El logistikón es el elemento rector necesario y suficiente para la aprehensión de la 
verdad y para la elección correcta. Opera mejor cuanto más libre está de la 
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 En la versión inglesa Nussbaum se refiere a este tipo de objetos como “particulares” o “característicos” 
(1986, p. 205-206). De esta parte de su argumentación se deduce que debemos entender por “objeto” algo así 
como un “campo objetual” o un grupo genérico de objetos. Si atendemos a lo expuesto por Aristóteles en EN 
1118b 8-15 estaríamos tentados a pensar que Nussbaum está aludiendo a lo que Aristóteles denomina 
“apetitos comunes”.  
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influencia de los restantes elementos. En otras palabras, la pureza y claridad 
intelectuales son prerrequisitos básicos de la verdadera intelección; cultivadas en la 
medida suficiente, bastan para alcanzarla (1995, p. 276-277) 
Según Nussbaum, el discurso de Lisias y la postura inicial de Sócrates argumentan a 
favor de una sobria relación anti-erótica entre amante y amado. En ambos discursos, aduce 
convincentemente Nussbaum, los oradores se encargan de promover un dominio sobre los 
elementos irracionales del alma y una inteligente relación amorosa en la que primen la 
autonomía y el buen juicio en la vida social y política. 
No obstante, coteja Nussbaum, en su segunda intervención Sócrates emprende un 
nuevo camino en el que controvierte algunas de las tesis formuladas en su primer discurso 
mediante una defensa enérgica del pretendiente enamorado y de la exaltación poética de las 
pasiones (1995, p. 282). En esta nueva intervención Sócrates arguye, por ejemplo, que en 
algunas ocasiones la manía brinda mayores bienes (244a) en comparación al dominio de sí 
y la sensatez del razonamiento discursivo o que el poeta poseído por la locura es capaz de 
educar apropiadamente el alma de los jóvenes.  
 Nussbaum hace hincapié en que en la segunda intervención de Sócrates se insiste en 
que los elementos no racionales del alma, como el apetito y las pasiones, desempeñan dos 
funciones, una motivacional y otra cognitiva. Para la autora norteamericana, el mito del 
auriga lleva a inferir que la cooperación del apetito y las pasiones es imprescindible para 
alcanzar fines intelectuales y que en algunas ocasiones, de hecho, la intelección solo se 
produce bajo la guía de los elementos irracionales del alma, por ejemplo, en la captación de 
la belleza (1995, p. 285-286). Según Nussbaum, esta nueva mirada socrática le confiere al 
apetito y las pasiones la capacidad cognitiva de aportar información confiable sobre lo bello 
motivando al agente a perseguir y seleccionar objetos bellos. Bajo el reconocimiento de 
esta doble funcionalidad afloran en el discurso dos aspectos nucleares del apetito y las 
pasiones correctamente educados. En primer lugar, estos elementos, gracias a su 
sensibilidad ante la belleza, contribuyen en la aprehensión, comprensión y valoración del 
mundo y, en segundo, pueden conducir a respuestas complejas ante la belleza coligadas al 
respeto, la veneración y el temor y no solo a reacciones bestiales (1995, p. 286).  
 En este orden de ideas, el pretendiente enamorado no es cautivado por un amado 
reemplazable al que desea solo por su retribución sexual sino que responde complejamente 
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ante la belleza de carácter de un individuo en particular (1995, p. 288-290). En efecto, bajo 
el dominio de la manía erótica, el pretendiente enamorado y educado obtiene nuevos 
conocimientos sobre sí mismo y sobre lo que significa actuar bien con el amado (1995, p. 
291).   
Puntualmente, con base en esta íntima correspondencia entre el apetito y la belleza, 
Nussbaum argumenta persuasivamente que Platón matiza de la siguiente manera los cuatro 
asertos fundamentales de la República mencionados más arriba:  
 
1) Los apetitos son fuerzas animales ciegas que buscan sus objetos 
indiscriminadamente. Esto se niega ahora, al menos por lo que respecta al apetito 
erótico. Incluso en su forma más degenerada, el éros es sensible a la belleza; y en 
algunas almas, lleva aparejada una respuesta compleja, selectiva y total. Fedro y 
Sócrates siguen criticando determinados placeres corporales (cfr. 258e). No niegan 
que algunos apetitos humanos se ajusten a la antigua concepción de la personalidad 
y de la vida buena. Lo que afirman es que dicha concepción era demasiado simple 
y, en particular, que en ella el eros fue injustamente difamado. 
2) Los apetitos tienden naturalmente al exceso cuando no son eliminados. Al parecer, 
Platón sigue pensando que el corcel rebelde precisa un dominio constante y lo llama 
«compañero de la hýbris» (253e). Sin embargo, considera también que debe ser bien 
alimentado y que, dominado adecuadamente, puede desempeñar una función buena 
y necesaria en la motivación de la persona e incluso en la enseñanza. 
3) Las pasiones no pueden desempeñar una función cognoscitiva. Como hemos 
señalado, en el Fedro pueden y lo hacen. No siempre son fuentes de distorsión de la 
realidad; de hecho, la información que brindan es necesaria para la intelección 
óptima. Merece destacarse la detallada descripción que contiene el diálogo del papel 
motivador y cognoscitivo de algunas pasiones, así como de la interacción del 
sentido, la pasión y el juicio en el éros, que la República había considerado 
simplemente un apetito corporal. 
4) El elemento intelectual es necesario y suficiente: para la aprehensión de la verdad y 
la elección correcta. En el Fedro no lo es. Dejado a sí mismo, está condenado a la 
existencia limitada y mezquina de la cordura humana-mortal. El mejor modo de dar 
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satisfacción a las aspiraciones intelectuales es con la ebullición de toda la 
personalidad, cuando es difícil separar la contribución de cada una de las partes 
(1995, p. 294-295). 
Apoyándose en la comparación entre estos dos grupos de tesis, es posible colegir 
que, en la lectura de Nussbaum, Platón estaría dispuesto a admitir que el apetito es un 
componente selectivo del alma en la medida en que faculta al ser humano para ubicar y 
perseguir objetos bellos y por su forma de limitar por sí mismo los objetos de deseo. 
Gráficamente, el cambio de perspectiva platónico sería como sigue: 
(i) República, 
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originada por la 
ebullición de toda la 
personalidad. Esta 
clase de respuesta 
hace que el agente no 
actúe 
indiscriminadamente, 
es decir, que no se 
enfoque en objetos 
genéricos como “el 
alimento” sino que se 
La función 
cognitiva de los 
elementos 
irracionales, 
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bello, hace que los 
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fuerzas activas y 
selectivas. 
El apetito si bien es 
proclive al exceso, es 
selectivo en la medida 
en que es capaz de 
regular el consumo.  
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Para la autora norteamericana, Aristóteles es abiertamente deudor del segundo 
grupo de tesis (1995, p. 286, 343, 391). Sin embargo, pese al énfasis inicial en que con 
independencia de la razón los apetitos son componentes activos y selectivos, Nussbaum 
pone el foco de su atención en la influencia formativa que ejerce la razón sobre los 
elementos irracionales del alma. Por ejemplo: (a) al igual que Platón en el Fedro, 
Aristóteles alberga la idea de que los apetitos, apropiadamente formados, orientan a la 
razón en sus elecciones (1995, p. 391), (b) en ambos casos el nexo entre la prudencia y la 
virtud es doble: la búsqueda de la acción recta y la pasión adecuada, (c) para los dos 
filósofos griegos el apetito y las pasiones juegan un papel motivacional primordial tanto 
para conducir a los niños hacia la excelencia como para motivar a los adultos a realizar 
acciones acorde con la virtud (1995, p. 391) y (d) en el Fedro y en Política II se efectúa una 
crítica del programa ascético de República según la cual la supresión de las pasiones y la 
búsqueda implacable de modelo intelectualista impasible puede inhabilitar al individuo en 
su búsqueda del bien (1995, p. 286, 391).  
Pero para saber si Aristóteles concibió verdaderamente el apetito como activo y 
selectivo con independencia de la razón, como es la sugerencia inicial de Nussbaum, es 
pertinente explorar si las tesis derivadas del segundo discurso de Sócrates en el Fedro 
hacen eco en pasajes en que no se vincule la influencia formativa de la razón sobre los 
apetitos.  
 
4.2. El posible legado de la palinodia de Sócrates en el Fedro a la teoría del deseo 
aristotélica 
 
La sinopsis de la tabla pone de relieve tres ideas principales acerca de la selectividad 
del apetito en el segundo discurso de Sócrates en el Fedro: los apetitos son selectivos (i) 
porque se dirigen a objetos específicos en lugar de orientarse indiscriminadamente a grupos 
genéricos de objetos o “campos objetuales”
46
. (ii) porque desempeñan una función 
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cognitiva y (iii) porque son capaces de regular su propio consumo en lugar de tender al 
exceso.  
Asumiendo que el legado del segundo discurso de Sócrates en el Fedro a la teoría 
de las emociones y el deseo en Aristóteles es indiscutible, deberíamos hallar en la obra del 
Estagirita, mutatis mutandis, más o menos estas tres ideas. A mi juicio, pasando por alto la 
función cognitiva (llevada a cabo por la phantasía y que fue analizada en el capítulo 
anterior) esta forma de ver el asunto se asemeja en gran medida a la manera en que 
Aristóteles sostiene en EN 1118b 8-15 que (i) hay dos clases de apetitos: los apetitos 
comunes y los particulares (los primeros entendidos como “campos objetuales” y los 
segundos como objetos dentro de un campo objetual) y que (ii) naturalmente los animales 
prefieren unas cosas en lugar de otras y no cualquier cosa al azar, lo que evita el exceso, 
cuando menos, desde la perspectiva de la condición natural del agente. Realicemos un 
examen más detenido de este pasaje.  
En sus reflexiones sobre la moderación (σωφροσύνη) en el capítulo 11 del tercer 
libro de la Ética de Nicómaco, Aristóteles se ocupa de la diferencia entre los apetitos 
comunes y los peculiares o propios que apunta a determinar qué, cómo y cuándo un hombre 
yerra con respecto a los apetitos y a delimitar la esfera de la moderación. Pese a este 
contexto tan delimitado, es muy posible que la clasificación que realiza Aristóteles en EN 
1118b 8-15 aplique para el reino animal en general o, cuando menos, que lo dicho por 
Aristóteles aquí arroje algunas luces sobre lo que ocurre con el apetito animal. Un primer y 
consistente indicio en favor de esta presunción es que en el capítulo anterior, el capítulo 10, 
Aristóteles ha expresado sus ideas sobre el apetito humano ligado a la moderación 
acentuando siempre que esta clase de apetitos es común a todos animales incluido el ser 
humano o que los placeres táctiles, en los que se encuadra la clasificación, le pertenecen al 
hombre no en cuanto hombre sino en cuanto animal
47
. Con esto como presupuesto, o al 
menos como derrotero, pasemos a la revisión del pasaje: 
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 Reproduzco dos partes medulares de lo dicho por Aristóteles en este capítulo para apoyar un poco más la 
hipótesis de que el pasaje EN 1118b 8-15 hace alusión al reino animal en general: “la templanza y el 
desenfreno tienen por objeto placeres de que participan también los demás animales, placeres que por eso 
parecen serviles y bestiales, y éstos son los del tacto y los del gusto” (EN 1118a 24-26). “Por tanto, el más 
común de los sentidos es el que tiene que ver con el desenfreno, y con razón se censura éste, porque se da en 
nosotros no en cuanto somos hombres, sino en cuanto animales” (EN 1118b 1-3). En todo caso no es el único 
argumento posible, en EN 1119a Aristóteles señala explícitamente que los animales prefieren unas cosas en 
lugar de otras, idea central en el pasaje EN 1118b 8-15: “Personas que pequen por defecto respecto de los 
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Of the appetites some seem to be common, others to be peculiar to individuals and 
acquired; e.g. the appetite for food is natural, since everyone who is without it 
craves for food or drink, and sometimes for both, and for ‘bed’ also (as Homer says) 
if he is young and lusty [ὁ νέος καὶ ἀκμάζων]; but not everyone craves for this or 
that kind of these, nor for the same things. Hence such craving appears to be our 
very own. Yet it has of course something natural about it; for different things are 
pleasant to different kinds of people, and some things are more pleasant to everyone 
than chance objects (EN 1118b 8-15). 
48
. 
El texto presenta una difícil clasificación de los apetitos. La interpretación 
dominante del pasaje (v.g. Stewart, Taylor, Burnet, Brodie-Rowe) restringe la clasificación 
del pasaje a dos grandes categorías: (a) los apetitos comunes y naturales y (b) los apetitos 
peculiares y adquiridos. Pero esta taxonomía general de los apetitos se puede precisar aún 
más indagando en virtud de qué Aristóteles usa cada uno de los términos. Es 
frecuentemente aceptado por los intérpretes que (a.1) los apetitos son comunes (κοιναὶ) 
porque son extensivos a todo el reino animal. Esta consideración surge a partir de lo dicho 
por Aristóteles en el capítulo 10 y, seguramente, por su aparente aclaración en EN 1118b 1-
3 acerca de lo que debemos entender por “común”
49
 en este contexto. Por tal razón, Taylor 
denomina los apetitos comunes “genéricos” o “de origen biológico” (2006, p. 199) y 
Young, entendiéndolos de un modo análogo, declara que la moderación es la virtud que 
regula la relación con nuestra propia animalidad (1988, p. 528).  
Burnet nos entrega una pista acerca de la índole natural de los apetitos comunes. 
Para Burnet Aristóteles opone semánticamente κοιναὶ (común) a ἴδιοι (peculiar) y φυσικαί 
(natural) a ἐπίθετοι (adquirido) (1900, p. 157). Por consiguiente, de ser correcta la 
apreciación de Burnet, (a.2) los apetitos en (a) serían naturales no por el hecho de 
                                                                                                                                                                                 
placeres y se complazcan en ello menos de lo debido, apenas existen, porque tal insensibilidad no es humana; 
incluso los animales distinguen los alimentos y encuentran placer en unos y en otros no” (EN 1119a 5-8).  
48
 Trad. Ross. Hago uso de la versión inglesa de Ross por dos razones principalmente: (i) la traducción de 
Araujo-Marías, considerada una de las más fieles al texto griego, traduce ἐπιθυμιῶν por “deseos” lo cual 
puede ser confuso en el contexto que venimos desarrollando pues para ἐπιθυμία hemos usado siempre la 
palabra apetito y para ὄρεξις deseo. (ii) La traducción de Ross a diferencia de otras versiones inglesas y de la 
traducción de Araujo-Marías rescata el sentido original de τῶν τυχόντων “cualquier cosa escogida 
aleatoriamente” (EN 1118b 14-15) en la traducción de Araujo-Marías se lee “que las cosas corrientes”. Esta 
diferencia será importante en la argumentación posterior.  
49
 Véase el uso del término κοινοτάτη en la línea 1118b1.  
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pertenecer a todos los animales sino por su procedencia, por ser innatos al agente. A favor 
de esta interpretación véase por ejemplo Física 254b 15- 17. 
De cualquier modo, lo cierto es que para Aristóteles los apetitos son comunes y 
naturales porque se dirigen a tres tipos de fines genéricos sin ninguna clase de refinamiento 
o especificidad (Stewart, 1892, p. 312). No obstante, como se deduce de lo dicho por 
Aristóteles más adelante, la inespecificidad de los apetitos comunes no quiere decir que por 
naturaleza estos tiendan al exceso (EN 1118b 15-21).  
Tal vez un modo de entender esta categoría de apetitos sea la siguiente: Young y 
Stewart recuerdan que los objetos de los apetitos comunes remiten a la explicación sobre el 
alimento en DA 414b y ss., para estos autores, en DA II 3-4 Aristóteles establece un fuerte 
vínculo entre la nutrición y la reproducción y expone de manera elemental que el hambre es 
el apetito de lo seco y caliente y la sed el de lo húmedo y frío (1988 p. 529) (1892, p.313). 
Según esta lectura, en la actividad apetitiva común, el individuo se orienta simplemente 
hacia lo seco y caliente o lo húmedo y frío y solo ambiciona pasar de un estado de carencia 
a uno de completitud. Esto último lo refrenda Aristóteles en EN 1118b 19. Un buen 
ejemplo lo podríamos hallar en la manera que Aristóteles describe el objeto de apetito en la 
premisa mayor del ejemplo de la bebida: “I have to drink, says appetite” (MA 701a 32). Si 
esta interpretación resulta válida, los apetitos comunes y naturales tienen la forma: “s 
apetece algún objeto del conjunto A, en donde A representa un campo objetual. Valga 
anotar que todos los elementos que se encuentran dentro del conjunto A deben ser 
efectivamente deseables para s.  
Sin embargo, Aristóteles hace una salvedad no del todo fácil de interpretar dada la 
vaguedad del texto griego: “τὸ δὲ τοιᾶσδε ἢ τοιᾶσδε, οὐκέτι πᾶς οὐδὲ τῶν αὐτῶν”; una 
traducción posible sería “pero no todos apetecen esto o aquello ni las mismas cosas”.
50
 Un 
asunto esencial para nuestra argumentación es si el término “todos” (πᾶς) hace alusión a 
todos los hombres o a todos los animales y hombres. Gran parte de los especialistas opina 
que la línea hace referencia a “todos los hombres”. Pero, para no sumergirnos una extensa 
discusión exegética sobre este punto, simplemente aporto pruebas textuales de que esta idea 
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 En esta línea la traducción de Araujo-Marías y la de Taylor rescatan muy bien la ambigüedad del texto 
griego: “pero no todos apetecen tal o cual cosa, ni 1as mismas”, “but not everyone desires this particular kind, 
or that, nor do they all desire the same”. No sucede lo mismo, en cambio, con otras traducciones, por ejemplo: 
“not everyone has that-or an appetite for the same people” (Bordie-Rowe) 
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es perfectamente transferible al reino animal: “Personas que pequen por defecto respecto de 
los placeres y se complazcan en ello menos de lo debido, apenas existen, porque tal 
insensibilidad no es humana; incluso los animales distinguen los alimentos y encuentran 
placer en unos y en otros no” (EN 1119a 5-8) Así mismo: “Puesto que hay algunas que son 
agradables por naturaleza, y de éstas unas lo son absolutamente· y otras para determinadas 
clases de animales y de hombres” (EN 1148b 15-16).  
De acuerdo con estas ideas, podemos al menos trasladar la reflexión del pasaje al 
reino animal del siguiente modo: todos los animales apetecen el alimento, la bebida y la 
actividad sexual pero no todos apetecen esto o aquello ni las mismas cosas
51
. Así 
formulada, esta tesis puede verse reforzada por varias de las descripciones etológicas de 
HA, por ejemplo:  
Also, some are carnivorous, some graminivorous, some omnivorous: whilst some 
feed on a peculiar diet [ἰδιότροφα], as for instance the bees and the spiders (for the 
bee lives on honey and certain other sweets, and the spider lives by catching flies); 
and some creatures live on fish. Again, some creatures catch their food, others 
treasure it up [θησαυριστικὰ], whereas others do not (HA 488a14-488a20). 
Este pasaje corrobora que no todos los animales apetecen las mismas cosas. En 
efecto, cada especie de animales siente placer por una clase de alimento determinado, por 
ejemplo, la abeja se inclina hacia lo dulce y el mosquito se posa solo sobre cosas ácidas. 
Similarmente, los perfiles de consumo de los animales, carnívoros, omnívoros etc., 
demuestran que por naturaleza los animales tienen una dieta particular (ἰδιότροφα). De ser 
esto correcto y siguiendo la idea de Stewart (1892, p. 312), quizá podamos también decir 
que el caso de los animales es análogo al humano en otro sentido: en ambos casos los 
apetitos particulares (ἴδιοι), la especificación del apetito, es en parte la dirección legítima 
que toman los apetitos comunes y naturales.   
Pero veamos qué otra información nos brinda Aristóteles en EN 1118b 8-15 acerca 
de los apetitos peculiares y adquiridos. Aristóteles aduce que en la peculiaridad del apetito 
se conserva un remanente de naturalidad y explica en qué sentido los apetitos propios son 
naturales: (a) naturalmente unas cosas son placenteras para unos y otras para otros, es decir, 
de los “objetos” del mundo unos son placenteros para unos y otros para otros. (b) “ἔνια 
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 Es de resaltar que Aristóteles mantiene la ambigüedad hasta el final del pasaje. 
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πᾶσιν ἡδίω τῶν τυχόντων” (EN 1118b 14-15). Una traducción ajustada al texto sería: 
algunas cosas [son] más placenteras a todos que las “τῶν τυχόντων”, que cualquier cosa 
escogida aleatoriamente. Puesta así la frase se podría pensar que algunas cosas son más 
placenteras para todos o, al menos, como lo hace Stewart, algunas cosas son placenteras 
para todos los hombres o, “hay algunas cosas que todos los hombres acuerdan preferir en 
lugar de otras” (1892, p. 312). Pero evidentemente esto causaría cierta tensión con la 
aserción “no todos apetecen tal o cual cosa ni las mismas” de la línea 1118b 12
52
. En suma, 
las dos ideas seminales en (a) y (b) son las siguientes: (a.1) para un individuo, “de los 
objetos del mundo unos son placenteros y otros no” y (b.1) “de las cosas que causan placer 
todos encuentran unas más placenteras que otras” 
En consecuencia, a la lectura de Stewart según la cual la especificación del apetito 
es la dirección legítima que toman los apetitos comunes habría que añadir que esta 
especificidad es de dos clases: E1: una relacionada con lo placentero y lo no placentero, y 
E2: otra con lo más placentero y lo menos placentero.  
En cuanto a (b), las líneas subsiguientes al pasaje que venimos trabajando nos 
proporcionan una idea absolutamente clara: “With the natural appetites, then, few people 
get things wrong, and only in one direction, that of excess; for eating or drinking whatever 
is to hand (τὰ τυχόντα) until one is overfull is to exceed the natural limit in quantity, since 
the object of natural desire is replenishment of the lack” (EN 1118b 15-19). En primer 
lugar, nótese la semejanza argumentativa marcada por el “τῶν τυχόντων” en EN 1118b 15 
y “τὰ τυχόντα” en EN 1118b 16-17 que posiblemente establece una oposición entre dos 
ideas: la tendencia natural de los animales a ser selectivos, y la posibilidad contranatural de 
excederse.  
En segundo lugar y a favor de lo antedicho, el pasaje nos dice que en contra de la 
naturalidad latente en no consumir alimentos al azar, existe el caso extremo o patológico 
del “γαστρίμαργοι”, el glotón contranatural genérico, un hombre que se encamina hacia sus 
objetos de apetito indiscriminadamente (EN 1118b 18-21) (o un hombre que apetece 
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 Compárese la interpretación de Stewart con la de Grant, “Aristotle attributes the very diversity of tastes to a 
law of nature” (1874, p. 50) y con la traducción de Brodie-Rowe: “everyone gets more pleasure from certain 
things than from just anything”. Aunque es notorio que en la versión de Brodie-Rowe el “πᾶσιν” de la oración 
pasa a ser el sujeto en lugar del complemento indirecto, creo que esta última lectura es más convincente 
porque al aceptar la primera habría que asentir, a su vez, que existen objetos particulares que son placenteros 




cualquier objeto dentro de un campo objetual). Stewart retrata este hábito así: “few men 
habitually gratify them in an improper way, simply, qua κοιναὶ or φυσικαί” (1892, p. 313) 
y Young subraya que los γαστρίμαργοι pueden comer sin que exista la carencia física. Si 
aceptamos la conexión argumentativa entre τῶν τυχόντων” en EN 1118b 15 y “τὰ τυχόντα” 
en EN 1118b 16-17, el exceso del γαστρίμαργοι iría acompañado de la incapacidad de 
apetencia particular y, por consiguiente, fallaría en encontrar, dentro de los alimentos, unos 
más placenteros que otros.  
Para terminar la revisión, miremos otro punto central de lo dicho por Aristóteles en 
el pasaje EN 1118b 8-15. Aristóteles advierte que, puesto que nadie desea las mismas 
cosas, los apetitos particulares parecen ser algo nuestro (φαίνεται ἡμέτερον εἶναι) (EN 
1118b 13). Como lo constata el comentario de Stewart, en el término ἡμέτερον resuena la 
célebre locución τὸ ἔφ᾽ ἐμίν (lo que depende de nosotros) usada por Aristóteles para 
referirse a aquello que está en el poder del agente hacer o no hacer (1892, p. 314). La 
intuición de Stewart nos autoriza a explorar en qué sentido o sentidos el apetecer particular 
es algo que depende del agente. 
Como bien reseña Boeri, la preposición ἐπὶ con dativo tiene un sentido locativo o 
causal, por lo cual, el tecnicismo τὸ ἔφ᾽ ἐμίν indica que la causa de algo que “depende de 
nosotros” somos nosotros mismos (2007, p. 99). Boeri agrega algunos buenos ejemplos del 
uso de la expresión por parte de Aristóteles, entre ellos: en el paralelo que traza Aristóteles 
entre el deseo y la elección se afirma que a diferencia del deseo, la elección (προαίρεσις) 
depende de nosotros pues solo podemos elegir aquello de lo que podemos ser causa, por 
ejemplo, podemos desear racionalmente ser felices o que un equipo gane un torneo pero no 
podemos elegirlo (EN 1111b 26-30) (Boeri, 2007, p. 99-100). Pero entonces, ¿en qué 
momento podemos decir que el deseo depende de nosotros si en ciertas circunstancias, 
como desear que un equipo gane un torneo, no podemos ser causa de nuestras acciones?  
Aristóteles también menciona el tecnicismo en sus reflexiones sobre la deliberación. 
(βούλευσις). Para Aristóteles no deliberamos ni sobre lo que siempre es de la misma 
manera, o por necesidad o por naturaleza, ni sobre lo que es azaroso, ni sobre lo que ocurre 
sin nuestra intervención, solo deliberamos sobre aquello que está a nuestro alcance y es 
realizable por nosotros, sobre aquello que puede ser de otro modo y de lo que podemos ser 
causa, sobre lo que depende de nosotros (EN 1112- 18-1112b 8) (Boeri, 2007, p. 100). En 
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suma, lo que depende de nosotros es todo aquello en lo que podemos intervenir 
causalmente.  
Por otra parte, Aristóteles habla de aquello que está en nuestro poder o que depende 
de nosotros en otro contexto en que se constata lo dicho anteriormente: la discusión sobre 
las acciones voluntarias e involuntarias a las que aludimos en el primer capítulo (en la 
página 24). Allí concluimos que lo voluntario es aquello que depende de nosotros porque la 
fuerza causal de la que proviene el movimiento somos nosotros mismos.  
De ser acertado el parentesco entre ἡμέτερον y  τὸ ἔφ᾽ ἐμίν, ¿cómo entender que los 
apetitos particulares sean algo que depende de nosotros o algo nuestro? 
En el pasaje EN 1118b 8-15, Aristóteles recalca que los seres humanos desean por 
naturaleza el alimento y la bebida, sin embargo, cada individuo construye su propio grupo 
de preferencias y es en ese sentido que “depende de él” el preferir una cosa u otra. De 
acuerdo con lo expuesto en los párrafos precedentes, esto quiere decir que Aristóteles se 
está comprometiendo con la idea de que solo la particularización del apetito permite una 
intervención causal capaz de inclinar al agente por una de opciones a su disposición. 
Ahora bien, ¿es posible trasladar esta nueva discusión al ámbito del apetito animal? 
En Física VIII 4 Aristóteles sostiene que el movimiento local de un animal se deriva de él 
mismo (ὑφ’ αὑτῶν) (Fís. 254b 27-28), es voluntario (EN 1113b 7-8) y, en este sentido, 
también el animal podría ser capaz de optar por una de las opciones alternativas que se 
encuentran a su disposición, podría ser capaz de particularizar su apetito.   
 Sin embargo, al admitir lo anterior, tendríamos que dilucidar con mayor precisión 
de qué modo sería posible que un animal “particularice su apetito”. Para ello, y a modo de 
conclusión, veamos lo que aplica (A) y lo que aplica parcialmente (AP) al reino al animal 
de las principales afirmaciones del pasaje EN 1118b 8-15. Los animales:  
1. Poseen apetitos comunes y naturales (A). Es de recordar que los apetitos son 
comunes en virtud de que le pertenecen al hombre no en cuanto hombre sino en 
cuanto animal, por tanto, todos los animales y los seres humanos apetecen lo que 
hemos denominado “campos objetuales”. 
2. Poseen apetitos particulares y adquiridos (AP). Aristóteles insiste en que no 
todos los animales apetecen las mismas cosas. Sin embargo, es posible trazar un 
paralelo significativo en torno a cómo aplica esta afirmación a la esfera humana 
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y a la animal en el pensamiento filosófico aristotélico. La particularización del 
apetito es algo que le pertenece al agente humano individualmente, i.e., cada 
individuo puede seleccionar el grupo de alimentos de su predilección. Por el 
contrario, las numerosas menciones al apetito particular animal solo contemplan 
la idea de que cada especie particulariza su dieta. En lo que concierne a los 
apetitos adquiridos, todo indica que en los seres humanos la dicotomía 
“particular y adquirido” es inquebrantable. Inversamente, Aristóteles no parece 
partidario de que los animales adquieran apetitos.  
3. Son capaces de especificaciones del tipo E1 y E2 (AP). No cabe duda de que 
Aristóteles concede que un animal es capaz de inclinarse por los objetos del 
mundo que son placenteros y ser indiferente o no prestar atención a los que no lo 
son (E1). Sin embargo, esta presunta “selectividad” es algo que le viene al 
animal por naturaleza y, por ende, no depende de él el preferir un grupo de 
objetos placenteros. El caso humano es totalmente opuesto pues no hay ningún 
alimento que un ser humano prefiera totalmente por naturaleza y siempre en 
cada caso depende él la selección de lo placentero. En cuanto a E2, idea con la 
que nos hemos topado en más de una ocasión, no hay evidencia textual en el 
universo filosófico aristotélico que demuestre que los animales tienen la 
posibilidad de preferir dentro de lo placentero, lo más placentero. Por el 
contrario, tanto en EN 1118b 8-15 como en EN 1119a 1-3 (y en EE 1231a 13-14 
Aristóteles parece adjudicarle esta posibilidad a los seres humanos.  
4. Por naturaleza no tienden al exceso (A). De manera bastante clara el ejemplo del 
γαστρίμαργοι nos conduce sin rodeos a la idea de una regulación natural. La 
aplicabilidad de este razonamiento a la esfera animal puede gravitar en torno a la 
conexión argumentativa marcada por la expresión τῶν τυχόντων” en EN 1118b 
15 y “τὰ τυχόντα” en EN 1118b 16-17. De acuerdo con esta concordancia, el 
glotón contranatural se excede en el consumo de alimentos por ser incapaz de 
apetencia particular. De ser así, este mismo argumento podría valer para 
justificar que los animales por naturaleza no se extralimitan en su dieta.  
5. Particularizan su apetito y esto es algo que depende de ellos (τὸ ἔφ᾽ ἐμίν) (AP). 
Es un hecho que Aristóteles admite que los animales actúan voluntariamente y, 
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por tanto, que en las situaciones en que lo hacen depende del ellos el actuar de 
un modo o de otro. No obstante, como se observa en el numeral 2, una manera 
de entender el hecho de que de los animales particularicen el apetito nos lleva 
indefectiblemente a un campo en que no depende del animal el seleccionar un 
objeto u otro, pues esta particularización viene determinada por la especie. 
Restaría una posibilidad, que el animal estuviese en la capacidad de seleccionar 
un objeto por alguna clase de criterio adicional, que fuese capaz de particularizar 
en una situación concreta el apetito. Por ejemplo, que fuese capaz de hallar 
dentro de lo placentero un grupo de objetos más placenteros que otros (E2); sin 
embargo, como se vio en el numeral 3, Aristóteles parece renuente a esta idea 
pues incluso presenta varios aspectos del actuar animal y del carácter de cada 
especie como predeterminados por naturaleza, por ejemplo: 
Again, some creatures live in the fields, as the cushat; some on the 
mountains, as the hoopoe; some frequent the abodes of men, as the pigeon. 
Some, again, are peculiarly salacious, as the partridge and the cockerel; 
others are inclined to chastity, as the whole tribe of crows, for birds of this 
kind indulge but rarely in sexual intercourse (HA 488b2-488b5).  
 Como conclusión general de esta sección baste con decir que el examen de la 
evidencia textual nos muestra que si bien es posible hallar un eco de las ideas nucleares de 
la retractación de Sócrates en el Fedro en el pasaje EN 1118b 8-17, una de estas ideas, el 
direccionamiento del apetito hacia objetos específicos, es desarrollada por Aristóteles de tal 
modo que parece haber una substancial discrepancia entre el apetito humano y el animal. 
Esta discrepancia, fundada en el hecho de que para Aristóteles la apetencia particular de un 
animal está predeterminada, pone en cuestión que el animal actúe activa y selectivamente 
pues su operatividad apetitiva parece enmarcarse más en un esquema del tipo estímulo-
respuesta que en un modelo en que la actividad apetitiva conduzca al animal a actuar activa 
y selectivamente. No obstante, al adjudicarle al animal la capacidad de actuar 
voluntariamente en situaciones concretas, podríamos hallar en este argumento un cierto 
respaldo a la tesis de Nussbaum. Infortunadamente, además del análisis sobre lo voluntario, 
Aristóteles no nos ofrece una indicación clara sobre cómo el actuar que depende del agente 





Los resultados obtenidos de la reconstrucción crítica de los argumentos de Nussbaum 
pueden resumirse así: 
(i) Aristóteles podría ser partidario de que el apetito es activo en dos posibles 
sentidos: (a) en tanto es principio de movimiento y (b) en cuanto es principio 
causal del movimiento voluntario. Dos diferencias extensionales salen a flote al 
adoptar una u otra significación en las explicaciones de Nussbaum. De aceptar 
“a”, Aristóteles entendería por “activo” un concepto de mayor extensión que el 
presentado por la autora norteamericana, pues Aristóteles incluiría en esta 
categoría a la “actividad” de la potencia nutritiva. De admitir “b”, aunque este 
criterio casa muy bien con otra de las maneras en que Aristóteles pudo moldear 
la idea de “lo activo” en la esfera del apetito, resulta insuficiente para establecer 
la razón por la cual otras potencias son activas y selectivas y, por consiguiente, 
la noción de “activo” que manejaría Nussbaum sería de una mayor extensión a 
la plasmada por Aristóteles.  
(ii) Un apetito podría ser selectivo para Aristóteles (a) porque en una situación 
concreta inclina al agente por una de las opciones alternativas a su disposición, 
(b) porque ante la presencia de deseos contrarios inclina al agente por uno de 
ellos y (c) porque por naturaleza los animales y los seres humanos prefieren, por 
ejemplo, unos alimentos y no otros. “a”, “b” y “c”, no son excluyentes.  
(iii) A lo largo de la obra de Aristóteles es posible hallar una abultada evidencia 
textual para soportar “c”.  De hecho, esta serie de pruebas controvierten lo 
planteado por Nussbaum acerca del papel activo y selectivo de la phantasía en la 
premisa mayor del silogismo práctico.  
(iv) Como se sigue de las lecturas de Corcilius y Freeland, la mediación de la 
phantasía no se traduce necesariamente en un comportamiento activo y selectivo 
por parte del animal. Existen múltiples pruebas textuales que favorecen una 
línea interpretativa derivada de “c” según la cual el bien para un animal es un 
bien objetivo determinado por la especie.  
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(v) Aunque es absolutamente plausible que Aristóteles haya trazado una línea de 
separación entre dos funcionamientos teleológicos, esta delimitación no supone 
necesariamente una participación activa y selectiva del animal.  
Según lo anterior, pese a la reiterativa idea por parte de Aristóteles de que los 
animales son selectivos en el sentido en que cada animal prefiere lo que es propio de su 
especie (“c”), al observar las ideas planteadas en (i.b), (ii.a), (ii.b) y al tener en cuenta el 
hecho de que los animales producen movimientos voluntarios, i.e., movimientos 
teleológicamente estructurados que dependen de él (τὸ ἔφ᾽ ἐμίν); se abre una posibilidad en 
torno a la compresión de lo selectivo que no disiente con “c”: Aristóteles pudo haber 
concebido que los animales son activos y selectivos en el sentido en que en una situación 
concreta pueden optar una cosa u otra; operación que ocurriría en la conformación y 
actualización de la premisa menor del silogismo práctico. No obstante, para que esta lectura 
sea exitosa habría que hallar una manera de superar la objeción de Hintikka y buscar, 
dentro del corpus, bajo qué criterio de selección podría operar el animal en situaciones 
concretas, pues sabemos que, en claro antagonismo con los seres humanos, Aristóteles es 







Obras de Aristóteles 
 
Acerca del alma 
 
Aristóteles. (2010). Acerca del alma. Marcelo D. Boeri (Trad.) Buenos Aires: Colihue 
________. (1993). De Anima. Books II and III. D.W: Hamlyn (Trad.) J. L. Ackrill y 
Lindsay Judson (Eds.). Oxford: Oxford University Press 
________. (1907). De Anima. R.D. Hicks (Trad.): Cambridge: Cambridge University Press. 
 
Ética de Nicómaco 
 
Aristóteles. (1975). The Nichomachean Ethics. H.G. Apostle (Trad.) Dordrech: D. Reidel 
________. (1994). Ética a Nicómaco. M. Araujo y J. Marías (Trads.) Madrid: Centro de 
Estudios Constitucionales.  
________. (1900). Ethics of Aristotle. J. Burnet (Trad.) Londres: Methuen & co 
________. (2002). Nichomachean Ethics. T. Irwin (Trad.) Oxford: Oxford University Press 
Publishing Company.  
________. (2009). The Nichomachean Ethics. W. D. Ross (Trad.) Oxford: Oxford 
University Press. 
________. (2002). Nichomachean Ethics. C. Rowe, S. Brodie (Trads.) Oxford: Oxford 
University Press 
________. (2006). Nichomachean Ethics. Books II-IV. C.C.W. Taylor (Trad.) Lindsay 
Judson (Ed.) Oxford: Oxford University Press. 
Política. 
 
Otras obras de Aristóteles 
 





________. (1936). Aristotle´s Physics. W. D. Ross (Trad.) Oxford: Oxford University Press 
________. (1995). Física. G.R. De Echandía (Trad.) Madrid: Gredos 
________. (1998). Metafísica. Valentín García Yebra (Trad.) Madrid: Gredos. 
________. (1999). Retórica. Q. Racionero (Trad.) Madrid: Gredos 
________. (2009). On Rethoric. G.A.Kennedy (Trad.) Oxford: Oxford University 
________. (1984). The Complete works of Aristotle (ROT). J. Barnes (Ed.) Vol. 1-2. 
Princeton: Princeton University Press 
 
Comentarios a la obra de Aristóteles 
 
Comentarios al De Anima 
 
Polansky, P. (2007). Aristotle’s De anima. Cambridge: Cambridge University Press 
Simplicio. (2014). On Aristotle On the Soul. C. Steel, A. Ritups. (Trads.) Londres: 
Bloomsbury 
Temistio. (2013). On Aristotle On the Soul. R.B. Todd. (Trad.) Londres: Bloomsbury 
 
Comentarios a la Ética de Nicómaco 
 
Grant, A. (1874). Aristotle´s Ethics. Vol. II. Londres. Longmans, Green and Co.  





Grimaldi, W. (1980). Aristotle, Rhetoric I. A commentary. Vol. I. Nueva York: Fordham 
University Press 
Makin, S. (2006). Metaphysics book θ. Oxford: Clarendon Press 
 




Esquilo, Eurípides, Sófocles (2004). Obras completas. J. Alsina, J. Vara y otros. (Trads.) 
Madrid: Cátedra  
Homero. (1982) Odisea  E. Crespo (Trad.) Madrid: Gredos  
Homero. (1991) Ilíada.  J.M. Pabón (Trad.) Madrid: Gredos  
Platón. (1988) República. C.E. Lan (Trad.) Madrid: Gredos 




Anscombe, G.E.M. (2000). Intention. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 
Benveniste, E. (1974). Le vocabulaire des institutions indo-.europeénnes. Vol. II. París: 
Les Editions de Minuit. 
Boeri, M. (2007). Necesidad, lo que depende de nosotros y posibilidades alternativas en los 
estoicos. Réplica a Ricardo Salles. Crítica, Revista Hispanoamericana de Filosofía, Vol. 
39, (115), 97-111.  
Chantraiine, P. (1968). Dictionnaire étymologique de la langue grecque Vol. I. París: 
Éditions Klincksieck. 
Charles, D. (2006). Aristotle´s desire. En V. Hirvonen, T.J. Holopainen y M. Tuominen 
(Eds.) Mind and Modality. Studies in the History of Philosophy in Honour of Simo 
Knuuttila (pp. 19-40). Leiden: Brill. 
________. (2003). Teleological causation in the Physics. En L. Judson (Ed.) Aristotle´s 
Physics. A Collection of Essays (pp. 101-128). Oxford. Clarendon Press. 
Charlton, L. (1890). An Elementary Latin Dictionary. Nueva York: American Book 
Company. 
Corcilius, K. (1994). Aristotle’s definition of non-rational pleasure and pain and desire. En 
J. Miller (Ed.) Aristotle’s Nicomachean Ethics. A Critical Guide (pp. 117-143). Cambridge: 
Cambridge University Press. 
Frede, M. (2007). Essays in Ancient Philosophy 
Freeland, C. (1994). Aristotle on Perception, Appetition, and Self-Motion. En Mary Louise 
Gill and James G. Lennox (Eds.) Self-Motion (pp. 35-64). Princeton: Princeton University.  
81 
 
Furley, D. (1994). Self-movers. En Mary Louise Gill and James G. Lennox (Eds.) Self-
Motion (pp. 3-14). Princeton: Princeton University.  
Gill, M.L. (1994). Aristotle on Self motion. En Mary Louise Gill and James G. Lennox 
(Eds.) Self-Motion (pp. 15-33). Princeton: Princeton University. 
Gotthelf, A. Aristotle's Conception of Final Causality. En A. Gotthelf y J. G. Lennox (Eds.) 
Philosophical issues in Aristotle’s Biology (pp. 204-242). 
Hackforth, R. (1952). Plato´s Phaedrus. Cambridge: Cambridge University Press. 
Hintikka, J. (1974). Knowledge and the known. Historical perspectives in Epistemology. 
Dordrecht: D. Reidel Publishing Company. 
Irwin, T.H. (1980). Reason and Responsibility in Aristotle. En A. Rorty (Ed.). Essays on 
Aristotle's Ethics (pp. 117-155).  
Irwin, T.H. (1988) Aristotle’s First Principles. Oxford: Clarendon Press. 
Johnson, M.R. (2005). Aristotle on Teleology. Oxford: Clarendon Press. 
Kjeller, T. (2012). The Powers of Aristotle's Soul. Oxford: Oxford University Press. 
Lorenz, H. (2006). The Brute Within. Appetitive Desire in Plato and Aristotle. Oxford: 
Clarendon Press. 
Nussbaum, M. (1986). The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and 
philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 
________. (1995) La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofía 
griega. Madrid: Visor 
________. (2004) Emotions as judgments of value and importance. En R. Solomon (Ed.). 
Thinking About Feeling: Contemporary Philosophers on Emotions. (pp. 183-199). Oxford: 
Oxford University Press.  
Richardson, H. (1995). Desire and the Good in De Anima. En A. Rorty y M. Nussbaum 
(Eds.) Essays on Aristotle´s De Anima (pp. 367-385). Oxford: Clarendon Press.  
Pearson, G. (2012). Aristotle on desire. Cambridge: Cambridge University Press 
Warren, J. (2014). The pleasures of reason in Plato, Aristotle, and the Hellenistic 
hedonists. Cambridge: Cambridge University Press.  
Watkins, C. (2004). The American Heritage Dictionary of Indo-european roots. Boston: 
Houghton Mifflin Company 
82 
 
Whiting, J. Locomotive Soul. En D. Sedley (Ed.) Oxford Studies in Ancient Philosophy 
Vol. XXII. pp. 141–200 
Young, Ch. (1988). Aristotle on Temperance. The Philosophical Review, Vol. XCVII (4),. 
521-542. 
 
 
